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Vorwort 



Treue ist das gemeinsame Ziel, dem alle ge- 
wissenhaften Übersetzer zustreben. Meist aber ist die 
Treue zum Buchstaben nur mit einer Untreue gegen 
den Geist, oder die Treue zum Inhalt nur mit einer 
Untreue gegen die Form zu erkaufen. In den ver- 
schiedenen Möglichkeiten, diesen Wettstreit zu ent- 
scheiden, wurzein die verschiedenen Grundsätze, von 
denen die Übersetzungen (oft des gleichen Werkes) be- 
wußt oder unbewußt geleitet werden. 

Humes Enquiry conceming human understanding 
mit seiner herben erkenntnistheoretischen Fragestel- 
lung, mit seiner glatten Oberfläche und rätselhaften 
Tiefe ist in erster Linie ein klassischer Gegenstand 
des philosophischen Studiums und nicht des künst- 
lerischen Genusses. Danach hat sich die vorliegende 
Übersetzung gerichtet 

Darum sind von ihr zunächst alle irgendwie wich- 
tigen Zusätze und Änderungen in den verschie- 
denen von Hume selbst besorgten Ausgaben mit auf- 
genommen und gegenüber dem zugrunde gelegten 
Text der letzten Ausgabe kenntlich gemacht worden; 
so vor allem das Adver tisement, das gerade wegen 
der heftigen Angriffe, die es erfahren hat, be- 
sonders interessant ist, die zehn Seiten langen Aus- 
führungen zur Assoziationstheorie, die in späteren Aus- 
gaben hinwegfielen, u. a. m. Dagegen konnten ganz 
gleichgültige Wortvarianten der einzelnen Ausgaben 
um so mehr unberücksichtigt bleiben, als der im 
übrigen mustergültige Text des Enquiry in den Phüo- 
sophical works of David Hume, edited by Green and 
Qhrose (new impression London 1898), der unserer Be- 
arbeitung als Original diente, keine vollständige, son- 
dern eine willkürliche Zusammenstellung der rein sti- 
listischen Verbesserungen bietet (wie ich mich durch 
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einen Vergleich der Ausgabe R mit Ausgabe A über- 
zeugen konnte). 

Wichtiger und angreifbarer ist der Entschluß, 
einen irgendwie für den Sinn der Abhandlung bedeuten- 
den Ausdruck auch auf Kosten stilistischer Härten stets 
mit dem gleichen Worte (oder Wörtern) im Deutschen 
wiederzugeben und andrerseits ein solches deutsches 
Wort niemals zur Übersetzung eines andern englischen 
Ausdrucks zu verwenden. Dabei sind in den Umkreis 
der „Termini" nicht nur die bekannten Schlagwörter 
wie impression und idea, sondern noch eine Fülle 
weiterer wesentlicher Ausdrücke wie reasoning, in- 
ference, Operation etc. hineinbezogen worden, deren 
Wahl für Humes philosophisches Ringen um die Be- 
wältigung seiner Probleme sehr bezeichnend, deren 
Kenntnis für das Verständnis seiner Gedanken nicht 
unerheblich ist Dies an sich schwierige Vorhaben 
wurde noch erschwert durch die Gewohnheit Humes, 
das gleiche Wort in einer weiteren und engeren, in 
einer laxeren und strengeren Bedeutung zu ge- 
brauchen, eine Eigentümlichkeit, in der die Verbindung 
von Common sense und erkenntnistheoretischer Finesse 
ihren Ausdruck findet 

Ernster als das Opfer an schriftstellerischer Run- 
dung, was hierbei gelegentlich zu bringen war, wog 
das Bedenken, ob bei einer so weiten Ausdehnung und 
doch strengen Einhaltung der Terminologie nicht das 
Verständnis unseres Werkes mehr geschädigt als ge- 
fördert werde. Erleichtert es nicht die Auffassung von 
Humes Gedanken, wenn diese im durchsichtigen Gewände 
der modernen Ausdrucksweise sich bei uns einführen? 
Sollte man nicht lieber etwa sentiment und feeling, 
wo sie zur Bezeichnung der Farbenwahrnehmung ver- 
wandt werden, mit „Empfindung", und wo sie die Er- 
regung des Zornes bedeuten, mit „Gefühl" wiedergeben, 
sie weder in sich noch in ihrem Unterschied gegen- 
einander kenntlich machen? Auch dies verführerische 
Ansinnen mußte unsere Übersetzung zurückweisen. 
Denn diese Übersetzung will keine systematische Re- 
konstruktion, sondern eine Wiedergabe des geschicht- 
lichen Enquiry sein. Über die Humesche Philosophie 
orientiert man sich freilich heute am leichtesten, wenn 
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man den großen, in der wissenschaftlichen Termino- 
logie nicht zum geringsten Teil niederlegten Abstand 
zwischen den philosophischen und psychologischen Ein- 
sichten des 18. und denen des 19. Jahrhunderts nicht 
beachtet und ein vor dem Erscheinen der Kritik der 
reinen Vernunft verfaßtes Werk in die Sprache 
Nietzsches oder Wundts überträgt. Aber noch 
schneller versteht man es gewiß, wenn man auch 
seine veraltete Anordnung und Behandlungsweise, kurz 
seine gesamte Gedankenentwicklung und nicht nur 
seine Sprache sprengt und unter sachlichen Gesichte- 
punkten eine neue Darstellung davon entwirft. In be- 
stimmtem Sinne begreift das Publikum unserer Zeit 
die Humesche Philosophie müheloser aus den Werken 
von Mach, Cornelius, Meinong — Humesche Philo- 
sophie, aber nicht die Philosophie Humes. Und deren 
Übersetzung durfte nicht modernisiert werden, einer 
schnelleren Auffassung der heutigen Leserwelt zuliebe. 

Auch mit der Möglichkeit eines Mittelwegs, wie ihn 
die von Lipps geleitete, feinsinnige und tief dringende 
Übersetzung des Treatwe, des philosophischen Haupt- 
und Jugendwerks Humes, einschlägt, ist ernsthaft ge- 
rechnet worden. Lipps sucht Humes Ausdrucksweise 
besonders dort, wo sie mißverständlich scheint, unserer 
heutigen anzunähern, klärt aber über die Wendungen 
des Originaltextes durch ausführliche Anmerkungen 
den Leser auf. Neben dem Bedenken gegen die Ver- 
wendung spezifischer Ausdrücke der modernen Psycho- 
logie, deren Terminologie noch in so starkem Wandel 
begriffen ist, hat mich von dieser Art der Übertragung 
die dabei notwendige Fülle der Anmerkungen abge- 
halten. Der Treatise — darin Kants Kritik der 
reinen Vernunft vergleichbar — kann die 346 An- 
merkungen tragen, die sein jüngster Übersetzer ihm 
beigegeben hat. Eine Übersetzung des Enquiry, eines 
dreimal so kleinen und auf ein schnelleres Tempo der 
Lektüre berechneten Werkes würde — ähnlich wie 
Kants Prolegomena — mit hundert Anmerkungen schon 
bedeutend überlastet sein. Zudem hätte ein Teil von 
ihnen nur mit andern Worten den unübertrefflichen 
Inhalt der Lippsschen Anmerkungen zu wiederholen 
vermocht 
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So ist es bei den eingangs erwähnten Grundsätzen 
geblieben, deren Gefahren ich nicht verkenne. Ihnen 
einigermaßen zu begegnen, dienen die zwei im An- 
hang beigefügten Verzeichnisse: Ein englisch- 
deutsches, mit einer knappen Ausführung über den 
Sinn und das Vorkommen der wichtigsten Worter, und 
ein deutsch-englisches, das dem Leeer das Auf- 
finden eines gesuchten Ausdrucks im andern Register 
erleichtern soll und außerdem noch seltenere Ter- 
mini Humes enthalt. Daß dort, wo sie nicht durch das 
terminologische Prinzip gebunden war, die Übersetzung 
sich auch der Nachbildung des Humeschen Stils be- 
fleißigt hat, ist selbstverständlich. Dieser Stil ist 
durchaus nicht immer „glatt" und durfte dort, wo er 
es nicht ist, natürlich nicht „verbessert" werden. Auch 
der preziöse Charakter des Stils sowie das äußerst be- 
zeichnende it may, could, seems to be usw. waren nach 
Kräften zu wahren. Von der schlechten Seite gesehen 
ist Humes Schreibweise umständlich und doch nach- 
lässig, von der guten Seite betrachtet: sachlich und 
doch geistreich. BerkeleyB edle Durchsichtigkeit und 
gemessene Ruhe erreicht Bie nicht. 

Ursprünglich war nur eine Neubearbeitung der 
Kirchmannschen Übersetzung geplant worden. Aber 
deren Prinzipienlosigkeit in philosophischer, deren 
glatte Trivialisierung in formeller Beziehung ließen 
diese Bearbeitung unter den Händen zu einer völligen 
Neuübersetzung erwachsen. So ist sie allein der 
Bogenzahl nach um 30 Seiten umfangreicher geworden 
als ihre Vorgängerin. Mit der Übersetzung von Na- 
thanson (2. Auflage) teilt unsere Wiedergabe nur 
das allgemeine Ziel einer treuen Beachtung von Humes 
Terminologie und Stil (sowie die Aufnahme der Vari- 
anten), sucht aber auf beiden Punkten durch ein anders 



gerichtetes Sprachgefühl und daher mit ganz anderen 
Mitteln dieses Ziel zu erreichen. 

Zum Schlüsse darf meiner Frau, auf deren Hilfe 
und Rat in den sprachlichen Prägen sich diese Über- 
setzung mit erbaut, der Dank nicht vorenthalten 
werden. 
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Vorbemerkung. 1 ) 



Die meisten Prinzipien und Gedankengänge, welche 
dieser Band enthält, sind bereits in einem dreibändigen 
Werk unter dem Titel: Eine Abhandlung über die 
menschliche Natur veröffentlicht worden, das der 
Verfasser schon vor seinem Abgang von der Uni- 
versität geplant hatte, und das er nicht lange danach 
niederschrieb und veröffentlichte. Da er den Erfolg 
ausbleiben sah, erkannte er seinen Irrtum, zu früh 
zur Veröffentlichung geschritten zu sein; er formte 
das Ganze zu den folgenden Aufsätzen neu um, in 
denen hoffentlich einige Nachlässigkeiten seines 
früheren Gedankengangs und noch mehr des Aus- 
drucks verbessert worden sind. Dennoch haben ver- 
schiedene Schriftsteller, welche die Philosophie des 
Verfassers einer Erwiderung gewürdigt haben, ge- 
flissentlich all ihr Geschütz gegen jene Jugendarbeit 
gerichtet, welche der Verfasser durchaus nicht an- 
erkannte; so haben sie sich den Sieg angemaßt auf 
Grund von Vorteilen, die sie angeblich über sie er- 
rungen haben wollten — ein Verfahren, das allen 
Regeln der Wahrhaftigkeit und des Anstands in hohem 
Grade widerspricht, und zugleich ein schlagendes Bei- 
spiel jener Kniffe der Polemik, zu deren Anwendung 
bigotter Eifer sich für befugt erachtet Der Ver- 
fasser wünscht, daß in Zukunft die folgenden Auf- 
sätze allein als Darstellung seiner philosophischen An- 
sichten und Prinzipien betrachtet werden mögen. 

x ) Diese Vorbemerkung schickte Hume der letzten Aus- 
gabe der Essays voraus, die 1777 nach seinem Tode erschien. 



H um • , Untere uchg. üb. d. menaohl. Verstand. 1 



Digitized by Google 



Erster Abschnitt. 

Über die verschiedenen Arten der Philosophie. 



Die Philosophie des Geistes oder die Wissen- 
schaft von der menschlichen Natur läßt sich auf zwei 
verschiedene Weisen behandeln, von denen jede ihr 
besonderes Verdienst hat und zur Ünterhaltung, Be- 
lehrung und Besserung der Menschheit beitragen 
kann. Die eine betrachtet den Menschen haupt- 
sächlich als zum Handeln geboren, in diesem Han- 
deln durch Geschmack und Gefühl beeinflußt, einem 
Gegenstand nachstrebend und den anderen ver- 
meidend, je nach dem Wert, den diese Gegenstände 
zu haben scheinen, uncfcler Beleuchtung, in der sie 
sich darstellen. Nun ist von allen Gegenständen die 
Tugend der wertvollste, und so malen die Philosophen 
dieser Gattung sie in den anmutigsten Farben, ent- 
lehnen dazu die Hilfsmittel der Dicht- und Redekunst 
und behandeln ihren Vorwurf in einer leichten und 
einleuchtenden Weise, wie sie der Einbildung am 
wohlgefälligsten ist und die Neigungen fesselt.. Sie 
wählen die schlagendsten Beobachtungen und Bei- 
spiele aus dem täglichen Leben, stellen einander ent- 
gegengesetzte Charaktere in geeigneten Kontrast, »und 
nachdem sie uns durch die Aussichten von Ruhm 
und Glück auf die Pfade der Tugend gelockt haben, 
lenken sie unsere ferneren Schritte durch höchst ge- 
sunde Vorschriften und leuchtende Beispiele. Sie 
lassen uns den Unterschied zwischen Laster und 
Tugend empfinden; sie erwecken und regern unsere 
Gefühle, und können sie nur unsere Herzen für die 
Liebe zu Rechtschaffenheit und wahrer Ehre gewinnen, 
so glauben sie den Endzweck ihrer Anstrengungen 
voll erreicht zu haben. 

Die Philosophen der zweiten Gattung betrachten 

1* 
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den Menschen mehr im Lichte eines vernünftigen, 
als eines tatigen Wesens und bemühen sich mehr, 
seinen Verstand zu bilden, als seine^ Sitten zu ver- 
edeln. Sie betrachten die menschliche Natur als einen 
Gegenstand spekulativen Nachdenkens und prüfen sie 
aufs genaueste, um diejenigen Prinzipien aufzufinden, 
welche unseren Verstand regeln, unsere Gefühle er- 
regen und uns verfassen, ein bestimmtes Ding, 



zu tadeln. vNach ihnen gereicht es aller Wissenschaft 
zum Vorwurf, daß die Philosophie noch immer nicht 
über jeden Streit erhaben die Grundlage der Moral, 
der Vernunfttätigkeit und der Geschmacksurteile fest- 
gelegt hat; daß sie fortwährend über Wahrheit und 
Unwahrheit, Laster und Tugend, Schönheifund Häß- 
ltchke!tf~redet, ohne die Quelle dieser Unterschiede 
bestimmen zu können. Sie nehmen diese mühevolle 
Aufgabe in Angriff und lassen sich dabei durch keine 
Schwierigkeiten abschrecken; sondern von Einzelfällen 
zu allgemeinen Prinzipien aufsteigend, dehnen sie ihre 
Forschungen auf noch allgemeinere aus und gönnen 
sich keine Ruhe, bis sie zu jenen Prinzipien gelangen, 
welche in jeder Wissenschaft den menschlichen Er- 
kenntnistrieb beschränken müssen. Mögen auch ihre 
Spekulationen dem gewöhnlichen Leser abstrakt, ja 
unverständlich erscheinen, — sie erstreben die Bil- 
ligung des Gelehrten und des Weisen und halten sich 
für die Anstrengungen ihres ganzen Lebens genugsam 
entschädigt, wenn sie einige verborgene Wahrheiten 
entdecken können, die vielleicht zur Belehrung der 
Nachwelt beitragen. 

Sicherlich wird die leichte und einleuchtende 
Philosophie stets bei der Mehrzahl aller Menschen 
den Vorzug vor der genauen und unzugänglichen be-, 
haupten, und viele werden sie nicht nur als angenehmer, / 
sondern auch als nützlicher der anderen gegenüber 
empfehlen. Sie findet leichter Fühlung mit dem täg- 
lichen Leben, formt Herz und Gemüt, und durch Be- 
rührung jener Prinzipien, welche das Handeln des 
Menschen auslösen, bessert sie dessen Lebensführung 
und nähert ihn dem von ihr aufgestellten Muster der 
Vollkommenheit an. Die unzugängliche Philosophie 



eine Handlung oder ein Betragen 
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über die verschiedenen Arten der Philosophie. 5 

dagegen beruht auf einer Geistesrichtung, welche nicht 

ins praktische Leben eingehen kann; daher entecjiwin- '.>* 

det sie, wenn der Philosoph das Dunkel verläßt und 

ins Tageslicht tritt; auch können ihre Prinzipien nicht 

leicht nachhaltigen Einfluß auf unsere Führung und • ■ v 

unser Verhalten ausüben. Vor den Empfindungen 

unseres Herzens, den Stürmen unserer Leidenschaften, 

der Heftigkeit unserer Neigungen zerstieben alle ihre 

Schlüsse, und vom tiefsinnigen Philosophen bleibt 

nichts als der gewöhnliche Sterbliche.. 

Auch muß anerkannt werden, daß die leichte 
Philosophie den dauerhaftesten sowie rechtmäßigsten • »•* / 
Ruhm errungen hat; dagegen scheinen abstraße 
Denker bisher, wohl wegen der Laune und Unwissen- 
heit ihres eigenen Zeitalters, sich nur eines vorüber- 
gehenden Ansehens erfreut zu haben, ohne bei der 
billiger denkenden Nachwelt ihren Ruf behaupten zu 
können. Leicht kann einem tiefsinnigen Philosophen in 
seinen überfeinen Gedankengängen ein V erseh en unter- • 
laufen — das eine Versehen wird aber notwendig zum 
Erzeuger eines zweiten. Inzwischen geht der Philosoph 
in seinen Folgerungen weiter, ohne vor irgend einem 
Schluß zurückzuschrecken, mag dieser auch ungewöhn- 
lich erscheinen oder der Volksmeinung widersprechen. 
Begeht aber ein Philosoph, der nur den gemeinen 
Menschenverstand in schöneren und gewinnenderen 
Farben wiedergeben möchte, zufällig ein Versehen, 
so führt ihn das nicht weiter; sondern er kehrt von 
neuem zu dem gemeinen Verstand und den natür- 
lichen Gefühlen des Geistes zurück, kommt dadurch 
wieder auf die rechte Bahn und sichert sich vor jeder 
gefährlichen Täuschung. Der Ruhm Ciceros blüht 
noch heute; der des Aristoteles welkte völlig dahin. 
La Bruyere dringt über die Meere und behauptet 
seinen Ruf auch dort; aber der Glanz dm Male- 
branche ist auf sein eigenes Volk und seine eigene ) 
Zeit beschränkt; und Addison wird vielleicht mit / 
Vergnügen gelesen werden, wenn Locke völlig ver- 
gessen sein wird. *) 



*) Ausgabe u E und F haben hier die Anmerkung: Dies 
soll in keiner Weise dem Verdienst des Herrn Lock© Abbruch 
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Der reine Philosoph ist eine Person, die der Welt 
meist nicht genehm ist, weil er angeblich weder zum 
Nutzen noch zum Vergnügen der Gesellschaft irgend 
beiträgt. Denn er lebt fern vom Verkehr mit den 
Menschen, eingesponnen in Prinzipien und Begriffe, 
die ihrem Verständnis gleichfalls fernstehen. Ander- 
seits wird der völlig Unwissende noch mehr ver- 
achtet; und nichts gilt in einer Zeit und bei einem 
Volke, wo die Wissenschaften blühen, für ein so 
sicheres Zeichen eines kulturlosen Geistes, als jeden 
Geschmacks an dieser edlen Beschäftigung bar zu 
sein. Die vollkommenste Persönlichkeit wird meist 
zwischen jenen Extremen gesucht; für Bücher, Ge- 
sellschaft und Geschäfte soll sie gleich geschickt' 
und genußfähig bleiben; soll in der Unterhaltung 
jene Feinheit und jenen Takt bewahren, die aus 
den schönen Wissenschaften gewonnen wird, und 
in Geschäften jene genaue Rechtlichkeit, die das 
natürliche Ergebnis einer richtigen Weltanschauung 
ist Um so vollendete Persönlichkeiten zu fördern 
und zu pflegen, sind Schriften in der gefälligen Manier 
die allerdienlichsten. Sie ziehen nicht zu sehr vom 
Leben ab, erfordern für ihr Verständnis keine ernste 

r Anspannung oder Zurückgezogenheit und geben ihren 
Schüler erfüllt von edlen Gefühlen und weisen Vor- 
schriften, die jedem Anspruch des menschlichen Lebens 
genügen, seinen Mitmenschen wieder^ Dank solchen 
Schriften wird die Tugend liebenswürdig, die Wissen- 
schaft angenehm, Geselligkeit belehrend und Einsam- 
keit unterhaltend. 

Der Mensch ist ein vernünftiges Wesen und 
empfängt als solches seine eigentümliche Speise und 
JNahrung von der Wissenschaft. Aber so eng sind 
die Schranken des menschlichen Verstandes, daß weder 
von der Ausdehnung noch von der Sicherheit seiner 
Errungenschaften auf diesem Gebiet viel Befriedigung 
erhofft werden kann. Der Mensch ist auch ein ge- 

> selliges und nicht nur ein vernünftiges Wesen; aber 



tun, der in Wahrheit ein großer Philosoph und ein folge- 
richtiger und bescheidener Denker war. Es soll nur das 
allgemeine Schicksal solcher abstrakten Philosophie zeigen. 
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er kann sich nicht immer angenehm unterhaltenden 
Umgangs erfreuen, noch sich die rechte Genußfähig- 
keit dafür bewahren. Der Mensch ist endlich ein 
tätiges Wesen und muß wegen dieser Anlage sowie 
wegen der mannigfachen Bedürfnisse des menschlichen 
Lebens sich den Geschäften und der Arbeit unter- 
ziehen; aber bisweilen verlangt der Geist nach Er- 
holung und kann nicht fortwährend die Last der Sorge 
und Arbeit ertragen. Die Natur scheint daher dem 
Menschengeschlecht eine gemischte Lebensweise als 
die geeignetste angewiesen und es im geheimen ge- 
warnt zu haben, sich hier keiner Voreingenommenheit 
allzusehr hinzugeben und dadurch die Fähigkeit für 
andere Arbeiten und Vergnügungen einzubüßen. Fröhne 
deiner Liebe zur Wissenschaft, spricht sie, aber deine 
Wissenschaft sei menschlich und lasse sich in un- 
mittelbare Beziehung zum tätigen und geselligen Leben 
setzen. Unzugängliche Gedanken und tiefbohrende 
Forschungen untersage ich; ihre strenge Strafe sei 
grübelnde Schwermut, zu der sie dich führen, endlose 
Ungewißheit, in die sie dich verstricken, und die 
kalte Aufnahme, welche die Mitteilung deiner an- 
geblichen Entdeckungen erfahren wird. Sei ein Philo- 
soph; aber inmitten all deiner Philosophie bleibe 
Mensch! 

Begnügte sich die Mehrzahl der Menschen damit, 
die leichte Philosophie der abstrakten und tiefsinnigen 
^.vorzuziehen, ohne auf letztere Tadel und Verachtung 
zu häufen, so wäre es vielleicht am richtigsten, sich 
dieser allgemeinen Ansicht anzuschließen und jeder- 
mann den Genuß seines eigenen Geschmacks und Ge- 
fühls ohne Wjderrede zu gönnen. Aber da man oft 
weitergeht und schlechthin 1 alle tieferen Gedanken- 
gänge oder das, was man gewöhnlich Metaphysik 
nennt, verwirft, so wollen wir nun im folgenden in Be- 
tracht ziehen, was vernünftigerweise zu ihren Gunsten 
angeführt werden kann. 

Zunächst ließe sich bemerken, daß aus der ge- 
nauen und abstrakten Philosophie als ein beträcht- 
licher Vorteil sich die Förderung der leichten und 
menschlichen ergibt; diese nämlich kann ohne jene 
niemals einen genügenden Grad von Bestimmtheit 
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in ihren Ansichten, Vorschriften oder Gedankengängen 
erlangen. Alle schönen Wissenschaften bestehen nur 
o aus Sc hilde rungen des menschlichen Lebens in seinen 
mannigfachen Lagen und Zuständen; sie erwecken in 
?f uns verschiedene Gefühle, LöJ) oder Tadel, Bewunde- 
. rung oder Spott, je nach der Beschaffenheit des uns 
vorgeführten Gegenstandes. Ein^Kunstler wird dieser 
Aufgabe erfolgreicher gewachsen sein, wenn er nicht 
nur einen feinen Geschmack und rasche Aufnahme- 
fähigkeit besitzt, sondern auch eine genaue Kenntnis 
des inneren Baues, der Verstandesvorgänge, des Spiels 
der Affekte und der vielfachen. Arten von Gefühlen, 
durch die wir Laster von Tugend unterscheiden. Wie 
mühsam auch diese nach innen gekehrte Forschung 
und Untersuchung erscheinen mag, so ist sie doch für 
diejenigen gewissermaßen unentbehrlich, welche mit 
Erfolg die sichtbaren und äußeren Erscheinungen des 
Lebens und der Sitten beschreiben wollen. Der Ana- 
tom zeigt dem Auge die abschreckendsten und wider- 
wärtigsten Gegenstände; aber seine Wissenschaft 
ist dem Maler selbst beim Entwurf einer Venus oder 
Helena von Nutzen. Während dieser die üppigsten 
Farben seiner Kunst anwendet und seinen Gestalten 
den zierlichsten und reizvollsten Anstand verleiht, 
muß er doch dabei die innere Struktur des mensch- 
lichen Körpers, dje Stellung der Muskeln, den Bau 
der Knochen unci Gebrauch wie Gestalt jedes Teils 
und Organs aufmerksam beobachten. Genauigkeit 
kommt immer der Schönheit zugute, und richtiges 
Denken dem zarten Gefühl. Es ist vergeblich, das eine 
auf Kosten des anderen erheben zu wollen. 

Außerdem zeigt sich in jeder Kunst und jedem Be- 
ruf, selbst in solchen, die dem Handeln und Leben am 
nächsten stehen, daß ein Geist der Genauigkeit, wie 
immer erworben, sie alle der Vollkommenheit näher 
j bringt und den Interessen der Gesellschaft dienlicher 
macht Und mag auch ein Philosoph fern von Geschäften 
leben, so muß doch der Geist der Philosophie, wenn 
er von Lehrern sorgsam gepflegt wird, allmählich 
die ganze Gesellschaft durchdringen und jeder Kunst 
wie jedem Beruf eine ähnliche Genauigkeit verleihen. 
Der Staatsmann wird mehr Voraussicht und Scharf- 
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blick in der Verteilung und Ausgleichung der Ge- 
walten gewinnen; der Rechtsgelehrte mehr Methode 
und reinere Prinzipien für seine Gedankengänge, der 

(V Feldherr größere Pünktlichkeit im Dienst und mehr 
Vorsicht in seinen Plänen und Unternehmungen. Die 
Beständigkeit der neueren Staatsformen gegenüber 
den alten und die Genauigkeit der neueren Philosophie 
sind im gleichen Verhältnis gewachsen und werden 
es vermutlich auch weiterhin tun. 

Ließe sich aber auch außer der Befriedigung 
einer unschuldigen Wißbegierde kein Vorteil aus 
diesen Studien ziehen, so wäre selbst das als ein Zu- 
wachs an jenen wenigen ungefährlichen und harm- 
losen Freuden, welche dem Menschengeschlecht zu- 
geteilt sind, nicht zu verachten. Der angenehmste 
und unschädlichste Lebensweg führt durch die Pfade 
der Wissenschaft und Gelehrsamkeit; und jeder, der 
ein Hindernis von diesem Wege zu räumen oder eine 
neue Aussicht zu eröffnen vermag sollte insofern als 

*uu ein Wohltäter der Menschheit gelten! Diese Unter- 
suchungen mögen beschwerlich und ermüdend 
scheinen; aber es geht manchem Geist ebenso wie 
manchem Körper, der, mit kräftiger und blühender 
Gesundheit begabt, nach anstrengenden Übungen ver- 
langt und ein Vergnügen aus dem zieht, was den 
meisten Menschen vielleicht wie eine lästige Arbeit 
vorkommt. Die Finsternis ist tatsächlich für den ' 
Geist so peinlich wie für das Auge; Licht aus der 
Finsternis gewinnen, sei diese Arbeit auch noch so 
schwer, kann deshalb nur angenehm und erfreulich sein. 

Man hat aber gegen die Dunkelheit dieser tief- 
sinnigen und abstrakten Philosophie nicht nur geltend 
gemacht, daß sie beschwerlich und ermüdend, sondern 
auch, daß sie die unvermeidliche Quelle von Un- 
gewißheit und Irrtum ist. Hierin liegt allerdings 
der gerechteste und einleuchtendste Vorwurf gegen 
einen beträchtlichen Teil der Metaphysik: daß sie 
nicht eigentlich eine Wissenschaft ist, sondern ent- 
weder das ErgebniB" frtrchttöäer Anstrengungen der 
menschlichen Eitelkeit, welche in Gegenstände ein- 
dringen möchte, die dem Verstand durchaus unzu- 
gänglich sind, oder aber das listige Werk des Volks- 
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aberglaubens, welcher auf offenem Plan sich nicht 
verteidigen kann und hinter diesem verstrickenden 
Gestrüpp Schutz und Deckung für seine Schwäche 
sucht Verjagt vom freien Felde, flieht dieser Räuber 
in den Wald und liegt auf der Lauer, um in jeden 
unbewachten Zugang des Geistes einzubrechen und ihn 
durch religiöse Ängste und Vorurteile zu überwältigen. 
Der stärkste Gegner unterliegt,' wenn er einen Augen- 
blick in seiner Wachsamkeit nachläßt; und viele öffnen 
aus Feigheit und Torheit dem Feinde die Pforten und 
empfangen ihn bereitwillig mit Ehrfurcht und Unter- 
| a würfigkeit als ihr rechtmäßiges Oberhaupt. 

Ist dies indes ein hinreichender Grund für den 
Philosophen, von solchen Untersuchungen abzustehen 
und den Aberglauben weiter im Besitz seines Zu- 
fluchtsorts zu lassen? Ist es nicht angebracht, daß 
man den gerade entgegengesetzten Schluß zieht und 
die Notwendigkeit begreift, den Krieg in die ge- 
heimsten Schlupfwinkel des Feindes zu tragen? Ver- 
geblich hoffen wir, daß 'der Mensch durch häufige 
C - -Enttäuschungen endlich zum Verlassen solcher luf- 
tigen Wissenschaften bestimmt werden und das eigent- 
liche Gebiet der menschlichen Vernunft entdecken 
möchte. Denn einmal finden viele Leute allzu merkliclfl 
ihr Interesse dabei, solche Fragen immer wieder auf- 
zurollen, dann aber kann auch der Beweggrund der 
blinden Verzweiflung vernünftigerweise niemals eine 
Stelle in den Wissenschaften haben; denn, trotz 
des erfolglosen Ausgangs früherer Versuche, bleibt 
doch noch Raum für die Hoffnung, daß der Fleiß, 
das gute Glück oder der gesteigerte Scharfsinn 
folgender Geschlechter zu Entdeckungen gelangen 
könnten, von denen frühere Zeiten nichts wußten. 
Jeder unternehmende Geist wird immer wieder nach 
dem hochgesteckten Preise langen und das Scheitern 
seiner Vorgänger wird ihn eher anreizen als ent- 
mutigen; er hofft dabei, daß ihm allein der Ruhm 
aufgespart sei, ein so schweres Abenteuer zu bestehen. 
Die einzige Methode, die Wissenschaft mit einem 
Male von solch unzugänglichen Fragen frei zu machen, 
besteht in einer ernstlichen Untersuchung der Natur 
des menschlichen Verstandes und in dem aus genauer 
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Zergliederung seiner Kräfte und Fähigkeiten ge- 
wonnenen Nachweis, daß er keineswegs für solche 
v Ak entlegenen und dunklen Gegenstände geeignet ist. 
w ir müssen uns dieser Mühe unterziehen, um nachher 
für alle Zeiten in Ruhe zu leben: wir müssen die 
n echte J^etaphysik mit einer gewissen Sorgfalt pflegen, 
umaie unechte und verfälschte zu zerstören. Träg- 
heit, welche manchen vor dieser trügerischen Philo- 
sophie bewahrt, wird bei anderen durch die Wiß- 
begierde überwogen; Verzweiflung, welche zeitweilig 
die Oberhand hat, weicht vielleicht später unbedachten 
Hoffnungen und Erwartungen. Genaue und richtige 
Vernunfttätigkeit ist das einzige Allheilmittel für jeder- 
mann und in allen Gemütslagen. Es allein ist imstande, 
jene unzugängliche Philosophie und das metaphysische 
Kauderwälsch zu zerstören, welches, vermischt mit 
dfem Volksaberglauben, dieselbe für sorglose Denker 
gewissermaßen undurchdringlich macht und ihr das 
Ansehen von Wissenschaft und Weisheit verleiht. 

Neben diesem Vorteil, nach bedachtsamer Unter- 
suchung den ungewissesten und unerfreulichsten Teil 
der Wissenschaft auszuschalten, entstehen aus einer 
sorgfältigen Prüfung der Kräfte und Fähigkeiten der 
menschlichen Natur auch viele positiven Vorteile. 
Die geistigen Tätigkeiten haben das Merkwürdige an 
sich, daß sie, obgleich am innerlichsten uns gegen- 
wärtig, doch in Dunkel gehüllt scheinen, sobald sie 
Gegenstand der Überlegung werden; auch kann das 
Auge nicht ohne weiteres jene Linien und Grenzen 
finden, welche sie auseinanderhalten und unter- 
scheiden. Diese Gegenstände sind zu fein, um lange 
denselben Anblick und dieselbe Lage zu bieten; sie 
müssen in einem Augenblick erfaßt werden, mit 
höherer Einsicht, welche Naturgabe ist und sich 
durch Übung und Überlegung steigert. Es gestaltet 
sich also schon allein zu einem nicht unbedeutenden 
Teil der Wissenschaft, die verschiedenen Vorgänge 
im Geiste zu erkennen, sie voneinander zu sondern, 
sie unter die passenden Rubriken zu bringen und die 
ganze scheinbare Unordnung zu regeln, in welcher 
man sie antrifft, wenn man sie zum Gegenstand 
der Überlegung und Untersuchung macht. Diese 
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Aufgabe des Einordnens und Unterscheidens, deren 
Erfüllung in bezug auf Körper der Außenwelt, die 
Gegenstände unserer Sinne, kein Verdienst ist, steigt 
im Werte, wenn sie sich auf die geistigen Vorgänge 
richtet, entsprechend der Schwierigkeit und Mühe, 
die uns bei ihrer Durchführung begegnen. Und können 
wir auch nicht über diese geistige Geographie oder 
Umreißung der verschiedenen Teile und Kräfte des 
Geistes hinauskommen, so ist es wenigstens eine Ge- 
nugtuung, so weit zu gelangen. Je selbstverständ- 
licher solche Wissenschaft übrigens erscheinen mag 
(und sie ist es keineswegs), um so verächtlicher muß 
ihre Unkenntnis bei denen erachtet werden, die auf 
Gelehrsamkeit und Philosophie Anspruch erheben. 

Auch dürfen wir nicht argwöhnen, daß diese 
Wissenschaft ungewiß und chimärisch sei; man müßte 
denn einem solchen Skeptizismus huldigen, daß jede 
Forschung und selbst alles Handeln aufgehoben würde. 
Es läßt sich nicht bezweifeln, daß der Geist mit 
einer Mehrzahl von Kräften und Fähigkeiten begabt 
ist, daß diese Kräfte voneinander verschieden sind 
und daß, was wirklich für die unmittelbare Auffassung 
verschieden ist, auch durch Überlegung unterschieden 
werden kann; folglich also, daß es in allen Behaup- 
tungen auf diesem Gebiet ein Wahr und ein Falsch gibt, 
und zwar ein Wahr und Falsch, das nicht jenseits 
des Bereichs des menschlichen Verstandes liegt Es 
gibt so manchen einfeuchtenden Unterschied dieser 
Art, wie den zwischen Wille und Verstand, Einbil- 
dungskraft und Affekten, die dem Verständnis jedes 
menschlichen Wesens erreichbar sind. Die feineren 
und philosophischeren Untersuchungen sind nun nicht 
weniger wirklich und gewiß, wenn sie auch schwerer 
zu fassen sind. 

Einige, namentlich neuere Beispiele von Erfolg 
in diesen Untersuchungen mögen von der Gewißheit 
und Zuverlässigkeit dieses Zweiges der Wissenschaft 
einen genaueren Begriff geben. Sollte es uns der 
Arbeit eines Philosophen würdig dünken, ein richtiges 
System der Planeten zu entwerfen und die Lage und 
Ordnung dieser entfernten Körper in Übereinstimmung 
zu bringen; während wir jene zu übersehen belieben, 
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welche mit so viel Erfolg die Gebiete des Geistes 
umschreiben, woran wir doch so innerlich be- 
teiligt sind? 1 ) 



l ) Ausgaben E nnd F haben hier die Anmerkung: 
Jene Fähigkeit, durch die wir Wahr und Falsch unter- 
scheiden, ist mit jener, durch die wir Laster und Tagend 
auffassen, lange Zeit verwechselt worden, und die ganze 
Moral sollte angeblich über ewigen und unveränderlichen 
Beziehungen Bich aufbauen, die für jeden vernünftigen Geist 
ebenso beständig wären wie irgend ein Satz über Größe 
oder Zahl. Aber ein neuerer Philosoph (Herr Hutcheson) 
hat uns durch die überzeugendsten Begründungen gelehrt, 
daß die Moral nicht in der abstrakten Natur der Dingo 
liegt, sondern gänzlich abhängig ist von dem Gefühl oder 
geistigen Geschmack jedes besonderen Wesens, ebenso wie 
die Unterscheidungen von Süß und Bitter, Heiß und Kalt 
aus dem besonderen Empfinden jedes Sinnes oder Organs 
entspriugen. Moralische Auffassungen dürfen deshalb nicht 
mit den Verstandestätigkeiten, sondern mit den Geschmacks- 
äußerungen oder den Gefühlen in eine Klasse gesetzt werden. 

Es war bei den Philosophen Brauch geworden, alle 
Affekte des Geistes in zwei Klassen einzuteilen, in die selbst- 
süchtigen und die wohlwollenden, die angeblich in dauern- 
dem Gegensatz und Widerstreit ständen. Es galt für un- 
möglich, daß die letzteren je ihren eigentlichen Gegenstand 
anders erreichen könnten, als auf Kosten der ersteren. 
Unter die selbstsüchtigen Affekte fielen Geiz, Ehrgeiz, Rache; 
unter die wohlwollenden natürliche Zuneigung, Freundschaft, 
Gemeinsinn. Jetzt können die Philosophen das Ungeeignete 
dieser Einteilung erkennen (siehe Butlers Predigten). Es ist 
völlig einwandfrei bewiesen worden, daß selbst die gewöhn- 
lich für selbstsüchtig gehaltenen Affekte den Geist über das 
Selbst hinaus geradenwegs zu dem Gegenstande hinleiten; 
daß zwar die Befriedigung dieser Affekte uns Lust ver- 
schafft, doch die Aussicht auf diese Lust nicht die Ursache 
des Affekts ist, daß vielmehr umgekehrt der Affekt der Lust 
vorangeht und diese letztere unmöglich ohne den ersteren 
existieren könnte; daß der Fall genau so bei den sogenannten 
wohlwollenden Affekten liegt, und daß folglich der Mensch 
nicht mehr selbstbeteiligt ist, wenn er seinen eigenen Ruhm 
sucht, als wenn das Glück seines Freundes Gegenstand seiner 
Wünsche ist Er ist auch nicht weniger selbstbeteiligt, wenn 
er seine Behaglichkeit und Ruhe dem öffentlichen Wohl 
opfert, als wenn er für die Befriedigung des Geizes oder 
Ehrgeizes arbeitet. Hierin Hegt also eine erhebliche Richtig- 
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Und dürfen wir nicht hoffen, daß die Philosophie 
bei sorgfältiger Pflege und durch öffentliche Be- 
achtung ermutigt in ihren Untersuchungen noch weiter 
fortschreiten werde und wenigstens in gewissem Grade 
die geheimen Triebfedern und Prinzipien entdecken, 
durcE welche die Vorgänge im menschlichen Geiste 
ausgelöst werden? Die Astronomen hatten sieh lange 
begnügt, aus den Erscheinungen die wahre Bewegung, 
Ordnung und Größe der Himmelskörper zu beweisen; 
bis endlich ein Philosoph auftrat, der durch einen be- 
sonders glücklichen Gedankengang anscheinend auch 
die Gesetze und Kräfte bestimmt hat, durch welche der 
Umlauf der Planeten beherrscht und gelenkt wird. Das 
gleiche ist für andere Teile der Natur vollbracht 
worden. Man hat nun keinen Grund, an einem eben- 
solchen Erfolge in unseren Untersuchungen über die 
Kräfte und die Verfassung des Geistes zu verzweifeln, 
wenn mit gleicher Begabung und Behutsamkeit vor- 
gegangen wird. Es ist wahrscheinlich, daß ein Vor- 
gang und Prinzip des Geistes von einem anderen 
abhängig ist, daß dieses wieder auf ein allgemeineres 
und umfassenderes zurückgeführt werden kann; und 
vor, ja selbst nach einem sorgfältigen Versuch wird 
es uns schwer fallen, genau zu bestimmen, bis wie 
weit diese Forschungen möglicherweise geführt werden 
können. Soviel ist gewiß, daß Anläufe dieser Art 
tagtäglich selbst von Leuten gemacht werden, welche 
höchst nachlässig philosophieren; und doch ist erstes 
Erfordernis, das Unternehmen mit gründlichster Sorg- 
falt und Aufmerksamkeit in Angriff zu nehmen; damit, 
wenn es im Bereich des menschlichen Verstandes 
liegt, es endlich glücklich vollendet werde; und wo 
nicht, immerhin mit einiger Zuversicht und Sicherheit 
verworfen werden könne. Dies letzte Schlußergebnis 
ist wahrlich nicht wünschenswert und darf auch nicht 
zu voreilig angenommen werden; denn wieviel müßte 



stollung der Grenzen der Affekte, über die durch Nach- 
lässigkeit oder Ungenauigkeit früherer Philosophen Ver- 
wirrung herrschte. Diese beiden Beispiele mögen genügen, 
um uns das Wesen und dio Bedeotung dieser Art Philo- 
sophie klar zu machen. 
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die Schönheit und der Wert dieser Art Philosophie 
bei solch einer Voraussetzung einbüßen! Die Moral- 
Philosophen pflegten bisher in Anbetracht) der großen 
Menge und Verschiedenheit der Handlungen, welche 
Billigung oder Mißbilligung hervorrufen, nach einem 
gemeinsamen Prinzip zu suchen, von dem diese Mannig- 
faltigkeit der Gefühle wohl abhängen könnte. Sind 
sie auch aus Liebhaberei für irgend ein bestimmtes 
allgemeines Prinzip bisweilen zu weit gegangen, so 
sind sie doch gewiß entschuldbar, Ttrenn sie allge- 
meine Prinzipien zu finden erwarten, auf welche alle 
Laster und Tugenden mit Recht zurückzuführen wären. 
Das gleiche haben die Ästhetiker, Logiker und selbst 
die Politiker zu leisten versucht. Auch sind ihre Be- 
mühungen nicht ganz erfolglos geblieben, obschon 
vielleicht längere Zeit, größere Genauigkeit und an- 
gestrengterer Fleiß diese Wissenschaften ihrer Voll- 
kommenheit noch näher bringen mögen. Allen An- 
sprüchen dieser Art ohne weiteres zu entsagen, darf 
mit Recht für voreiliger, überstürzter und dogma- 
tischer angesehen werden, als selbst die kühnste 
und positivste Philosophie, die je ihre krassen Vor- 
schriften und Prinzipien dem Menschen aufzudrängen 
versucht hat. 

Was tut's, wenn diese Gedankengänge über die 
menschliche Natur abstrakt und schwer verständlich 
erscheinen? Dies gibt uns keinen Grund zu der An- 
nahme, daß sie falsch seien. Es scheint im Gegen- 
teil unmöglich, daß dasjenige ganz augenfällig und 
zugänglich sein könne, was bisher so vielen weisen 
und tiefen Philosophen entgangen ist. Und trotz aller 
Mühe, welche diese Untersuchungen uns kosten mögen, 
dürfen wir uns für genugsam belohnt halten, an 
Nutzen und auch an Vergnügen, wenn wir damit 
unseren Vorrat an Kenntnissen über Gegenstände von 
so unsäglicher Wichtigkeit vermehren können. 

Indes ist schließlich das Abstrakte solcher Spe- 
kulationen keine Empfehlung, sondern vielmehr ein 
Nachteil für sie, und da diese Schwierigkeit vielleicht 
durch""Sorgfalt und Geschick und durch Vermeidung 
aller unnötigen Ausführlichkeit überwunden werden 
kann, so habe ich in der folgenden Untersuchung mich 
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bemüht, einiges Licht über Gebiete zu verbreiten, 
deren Ungewißheit den Weisen und deren Dunkel- 
heit den Unwissenden bisher abgeschreckt haben. 
Schätzen wir uns glücklich, wenn wir die trennenden 
Eigentümlichkeiten der verschiedenen Arten von Philo- 
sophie dadurch vereinigen können, daß wir Tiefe 
der Forschung mit Klarheit und Wahrheit mit Neuheit 
versöhnen! Noch glücklicher, wenn wir durch diese an- 
sprechende Art des Gedankengangs die Grundlagen 
einer unzugänglichen Philosophie untergraben können, 
welche bisher anscheinend nur dem Aberglauben als 
Zuflucht und dem Widersinn und Irrtum als Deck- 
mantel gedient hat! 
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Jedermann wird anstandlos zugeben, daß ein be- 
beträchtlicher Unterschied zwischen den Auffassungen 
des Geistes besteht, wenn jemand den Schmerz über- 
mäßiger Hitze oder die Lust mäßiger Warme empfindet, 
und wenn er später diese Wahrnehmung in seinem 
Gedächtnis zurückruft oder durch seine Einbildungs- 
kraft vorausnimmt Diese Vermögen können viel- 
leicht die Auffassungen der Sinne nachahmen oder 
abbilden, aber nie die Stärke und Lebendigkeit des 
ursprünglichen Gefühls vollkommen erreichen. Als 
Äußerstes ließe sich selbst bei ihrer vollsten Kraft- 
entfaltung von ihnen nur behaupten, sie stellten ihren 
Gegenstand so lebhaft vor uns hin, daß wir beinahe 
sagen könnten, wir empfänden oder sähen ihn. Doch 
vermögen sie niemals, es sei denn, daß der Geist durch 
Krankheit oder Wahnsinn zerrüttet ist, einen Höhe- 
punkt der Lebendigkeit zu erreichen, bei dem diese 
Auffassungen gar nicht mehr voneinander za unter- 
scheiden wären. Die Dichtung kann selbst mit ihren 
glänzendsten Farben nie Gegenstände der Natur in 
einer Weise ausmalen, daß man die Beschreibung für 
eine wirkliche Landschaft hielte. Der lebendigste 
Gedanke bleibt immer hinter der dumpfsten Wahr- 
nehmung zurück. 

Einen gleichen Unterschied können wir durch alle 
anderen Auffassungen des Geistes verfolgen. Ein 
Zornanfall wirkt ganz anders auf den Menschen als 
der bloße Gedanke an diese Gemütserregung. Wenn 
mir erzählt wird, daß jemand verliebt ist, so kann 
ich den Sinn leicht verstehen und mir ein richtiges 

Hume, Untertuchg. üb. d. mensohl. Vent*nd. 2 
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Vorstellungsbild von seinem Zustande machen; aber ich 
kann niemals dieses Vorstellungsbild mit den wirk- 
lichen Störungen und Aufregungen des Affekts ver- 
wechseln. Wenn wir uns auf unsere vergangenen Ge- 
fühle und Neigungen besinnen, ist unser Gedanke ein 
treuer Spiegel, der seinen Gegenstand wahrhaftig ab- 
bildet; aber die von ihm angewandten Farben sind blaß 
und trübe im Vergleich zu jenen, in welche unsere 
ursprünglichen Auffassungen gekleidet waren. Bs be- 
darf keiner feinen Unterscheidungsgabe noch eines 
metaphysischen Kopfes, um die Verschiedenheit 
zwischen beiden festzustellen. 

' Man kann deshalb alle Auffassungen des Geistes 
in zwei Klassen oder Arten teilen, die sich durch den 
verschiedenen Grad ihrer Stärke und Lebhaftigkeit 
unterscheiden. Die minder eindringlichen und le- 
bendigen nennt man gewöhnlich Gedanken oder Vor- 
stellungen. Für die andere Art fehlt es der eng- 
lischen wie den meisten anderen Sprachen an einem 
Wort, vermutlich, weil außer für philosophische 
Zwecke es nicht erforderlich war, sie unter einem 
allgemeinen Ausdruck oder Namen zu befassen. 
Nennen wir sie daher ein wenig frei Eindrücke ; wo- 
bei ich das Wort in einem von dem gewöhnlichen etwas 
abweichenden Sinne gebrauche. Unter der Bezeich- 
nung Eindruck verstehe ich also alle unsere leb- 
hafteren Auffassungen, wenn wir hören, sehen, tasten, 
lieben, hassen, wünschen oder wollen. Eindrücke sind 
von Vorstellungen unterschieden, welche die weniger 
lebhaften Auffassungen sind, deren wir uns bewußt 
werden, wenn wir uns auf eine jener oben erwähnten 
Wahrnehmungen oder Regungen besinnen. 

* Auf den ersten Blick erscheint wohl nichts so 
schrankenlos wie das menschliche Denken, das sich 
nicht nur aller menschlichen Macht und Autorität 
entzieht, sondern sich nicht einmal in den Grenzen der 
Natur und der Wirklichkeit halten läßt. Es kostet 
die Einbildungskraft nicht mehr Mühe, Ungeheuer zu 
bilden und unverträgliche Gestalten und Erscheinungen 
zusammenzufügen, als sich die natürlichsten und ver- 
trautesten Gegenstände vorzustellen. Und während 
der Körper auf einen Planeten beschränkt ist, auf 
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dem er mit Mühe und Beschwerde umherkriecht, kann 
der Gedanke uns in einem Augenblick in die ent- 
ferntesten Gegenden des Weltalls tragen; ja selbst 
darüber hinaus, ins grenzenlose Chaos, wo die Natur 
angeblich in gänzlicher Verwirrung liegt Was nie- 
mals gesehen oder gehört worden ist, läßt sich doch 
vorstellen, und nichts übersteigt die Macht des Ge- 
dankens, das ausgenommen, was einen unbedingten 
Widerspruch einschließt. 

Ob nun gleich das Denken diese unbegrenzte Frei- 
heit zu besitzen scheint, so werden wir doch bei 
näherer Untersuchung finden, daß es in Wirklichkeit 
durch sehr enge Grenzen eingeschlossen ist, und all 
diese schöpferische Kraft des Geistes auf weiter nichts 
hinauskommt, als auf die Fähigkeit der Verbindung, 
Umstellung, Vermehrung oder Verminderung des 
Stoffes, den uns Sinne und Erfahrung liefern. Denken 
wir uns einen goldenen Berg, so verbinden wir nur 
zwei widerspruchlose Vorstellungen, Gold und Berg, 
die uns von früher bekannt sind. Ein tugendhaftes 
Pferd können wir uns vorstellen, weil wir aus unserem 
eigenen inneren Empfinden uns die Tugend vorstellen 
können, und diese läßt sich mit der Gestalt und 
und dem Aussehen eines Pferdes vereinigen, eines 
Tieres, das uns vertraut ist. Kurz, aller Stoff des 
Denkens ist entweder von unserem äußeren oder 
inneren Gefühl abgeleitet. Einzig die Mischung und 
Zusammensetzung fällt dem Geist und dem Willen 
zu. Oder, um mich philosophisch auszudrücken: all 
unsere Vorstellungen oder schwächeren Auffassungen 
sind Abbilder unserer Eindrücke oder lebhafteren Auf- 
fassungen. / 

Dies zu beweisen, werden hoffentlich folgende 
zwei Gründe ausreichen. Erstens: wir finden bei der 
Zergliederung unserer Gedanken oder Vorstellungen 
immer, seien sie auch noch so zusammengesetzt 
oder erhaben, daß sie sich in einfache Vorstellungen 
auflösen, die einem früheren Empfinden oder Gefühl 
nachgebildet sind. Selbst solche Vorstellungen, welche 
auf den ersten Blick am weitesten von diesem Ur- 
sprung entfernt scheinen, erweisen sich bei näherer 
Prüfung als daraus entsprungen. Die Vorstellung 

2* 
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Gottes im Sinne eines allwissenden, allweisen und all- 
gütigen Wesens entsteht aus der Besinnung auf die 
Vorgänge in unserem eigenen Geiste und aus der 
Steigerung dieser Eigenschaften der Güte und Weis- 
heit ins Grenzenlose. Wir mögen diese Untersuchung 
noch so weit fortführen, immer werden wir finden, 
daß jede von uns geprüfte Vorstellung einem gleich- 
artigen Eindruck nachgebildet ist. Wer behaupten 
will, dieser Satz sei nicht allgemein und ausnahmelos 
wahr, dem bietet sich eine und zwar leichte Methode, 
ihn * zu widerlegen: er zeige diejenige Vorstellung 
auf, welche nach seiner Meinung nicht aus dieser 
Quelle geschöpft ist. Dann wird es uns obliegen, wollen 
wir unsere Lehre halten, den Eindruck oder die leb- 
hafte Auffassung beizubringen, welche ihr entspricht. 

Zweitens: Wenn zufällig jemand wegen eines 
organischen Fehlers für eine Art von Wahrnehmung 
nicht empfänglich ist, so finden wir immer, daß 
er ebenso unempfänglich für die entsprechenden 
Vorstellungen ist. Ein Blinder kann sich keinen Be- 
griff von Farben machen, noch ein Tauber von 
Tönen. Wenn einer von beiden den ihm fehlenden 
Sinn zurück erhält, so öffnet sich mit diesem neuen 
Einlaß für seine Wahrnehmungen auch ein neuer 
Einlaß für die Vorstellungen, und es macht ihm 
keine Schwierigkeit, sich diese Gegenstände vorzu- 
stellen. Ebenso verhält es sich, wenn ein zur 
Erregung einer bestimmten Wahrnehmung geeig- 
neter Gegenstand noch nie mit dem Organ in Be- 
rührung kam. Ein Lappländer oder Neger hat keinen 
Begriff vom Wohlgeschmack des Weines. Und ob- 
wohl Fälle eines ähnlichen geistigen Mangels selten 
oder niemals vorkommen, wo jemand ein seiner 
Gattung eigentümliches Gefühl oder einen Affekt 
nie erlebt hat oder dessen gänzlich unfähig ist, so 
läßt sich hier doch das gleiche, wenn auch in ge- 
ringerem Grade, beobachten. Ein Sanftmütiger kann 
sich keine Vorstellung von eingewurzelter Rachsucht 
oder Grausamkeit machen; und ein selbstsüchtiges 
Herz kann sich die Höhepunkte der Freundschaft 
und Großmut nicht vorstellen. Es wird anstandlos 
zugegeben, daß andere Wesen viele Sinne besitzen 
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mögen, von denen wir uns kein Vorstellungsbild 
machen können; weil uns ihre Vorstellungen nie auf 
die einzige Weise zugeführt worden sind, durch die 
eine Vorstellung in den Geist eintreten kann, nämlich 
durch wirkliches Empfinden und Wahrnehmen. 

Es gibt indessen eine dem entgegenstehende Er- 
scheinung, die beweisen könnte, daß ein Aufsteigen 
von Vorstellungen, unabhängig von den ihnen ent- 
sprechenden Eindrücken, nicht unbedingt unmöglich 
ist. Ich glaube, es wird wohl bereitwillig zugegeben 
werden, daß die einzelnen gesonderten Vorstellungen 
von Farben, die durch das Auge eingehen, oder von 
Tönen, welche das Ohr zuführt, wirklich voneinander 
verschieden und doch zu gleicher Zeit einander ähn- 
lich sind. Gilt dies nun von verschiedenen Farben, 
so muß es nicht minder von verschiedenen Schat- 
tierungen derselben Farbe gelten; jede Schattierung 
erzeugt eine gesonderte, von den übrigen unabhängige 
Vorstellung. Wollte man dies leugnen, so wäre es 
möglich, durch eine stetige Abstufung von Schat- 
tierungen eine Farbe unmerklich in die ihr am fernsten 
stehende überzuführen; und wer keinen Unterschied 
für die Mittelstufen anerkennen will, darf ohne Un- 
gereimtheit auch nicht die Gleichheit der Endglieder 
ableugnen. Angenommen nun, ein Mensch habe sich 
dreißig Jahre lang seines Augenlichts erfreut, sei mit 
Farben allerart vollkommen vertraut geworden, aus- 
genommen mit einer bestimmten Schattierung, z. B. 
von Blau, die ihm zufällig nie begegnet ist Legt 
man ihm alle verschiedenen Schattierungen dieser 
Farbe vor außer dieser einen, stetig absteigend von 
der dunkelsten zur hellsten, so wird er offenbar da 
eine Lücke auffassen, wo jene Schattierung fehlt, 
und sich eines größeren Abstands zwischen den an- 
stoßenden Farben an dieser Stelle als an allen 
anderen bewußt werden. Ich frage nun, ob es ihm 
möglich wäre, aus seiner eigenen Einbildungskraft 
das hier Fehlende zu ergänzen und die Vorstellung 
dieser besonderen Schattierung in sich aufsteigen zu 
lassen, obgleich seine Sinne sie ihm niemals zuge- 
führt hatten? Ich glaube, nur wenige werden meinen, 
daß er es nicht könne; und dies kann als Beweis 
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gelten, daß einfache Vorstellungen nicht immer und 
überall von den entsprechenden Eindrücken her- 
stammen; indes ist dieser Fall so vereinzelt, daß er 
kaum unserer Beachtung wert ist und nicht verdient, 
daß wir allein seinetwegen unseren allgemeinen Grund- 
satz abändern. 

Hier haben wir also einen Satz, der nicht allein 
in sich einfach und verständlich scheint, sondern der 
auch bei richtiger Anwendung jede Streitfrage ebenso 
verständlich machen und all jenes Gewäsch beseitigen 
könnte, welches so lange die metaphysischen Ge- 
dankengänge beherrscht und in Unehre gebracht hat. 
Alle Vorstellungen, besonders die abstrakten, sind 
von Natur matt und dunkel; der Geist hat sie nur 
wenig in der Gewalt, sie werden leicht mit anderen 
ähnlichen Vorstellungen verwechselt; und haben wir 
häufig einen Ausdruck gebraucht, wenn auch ohne 
feste Bedeutung, so bilden wir uns leicht ein, daß 
eine bestimmte Vorstellung mit ihm verknüpft sei. 
Im Gegensatz dazu sind alle Eindrücke, d. h. 
alle Wahrnehmungen, äußere wie innere, stark und 
lebendig; die Grenzen zwischen ihnen sind genauer 
bestimmt, und, was sie anlangt, ist es nicht leicht, 
zu irren oder fehlzugreifen. Haben wir daher Ver- 
dacht, daß ein philosophischer Ausdruck ohne irgend 
einen Sinn oder eine Vorstellung gebraucht werde, 
was nur zu häufig ist, so brauchen wir bloß nach- 
zuforschen, von welchem Eindruck stammt 
diese angebliche Vorstellung her? Und läßt 
sich durchaus kein solcher aufzeigen, so wird dies 
zur Bestätigung unseres Verdachts dienen. Indem 
wir die Vorstellungen in ein so klares Licht stellen, 
dürfen wir billig hoffen, allem Streit, der über ihre 
Natur und Wirklichkeit sich erheben könnte, ein Ende 
zu machen. 1 ) 

3 ) Wahrscheinlich haben diejenigen, welohe angeborene 
Vorstellungen leugnen, damit weiter nichts gemeint, als 
daß alle VorstelluDgen Abbilder unserer Kindrücke seien; 
allerdings muß zugegeben werden, daß die hier gebrauchten 
Ausdrücke weder so vorsichtigt gewählt, noch genau genug 
bestimmt sind, um allen Mißverständnissen über ihre Lehre 
vorzubeugen. Denn was versteht man unter angeboren? 
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Bedeutet angeboren das gleiche wie natürlich, so müssen 
wir jede Auffassang und Vorstellung des Geistes als ange- 
boren oder natürlich anerkennen, in welchem Sinne wir 
auch dies letztere Wort gebrauchen: als Gegensatz zum 
Ungewöhnlichen, Künstlichen oder Wunderbaren. * Soll an- 
geboren bedeuten: gleichzeitig mit der Geburt, so scheint 
mir der Streit leichtfertig;? es lohnt sich auch nicht der 
Mühe, zu untersuchen, in welchem Zeitpunkt das Benken 
beginnt, ob vor, bei oder nach der Geburt. Ferner scheint 
das Wort Vorstellung von Locke und anderen gewöhn- 
lich in einem sehr laxen Sinne genommen zu werden; näm- 
lich als Bezeichnung jeder Art von Auffassung, für Wahr- 
nehmungen und Affekte sowohl als für Gedanken. Aber 
dann möchte ich wohl wissen, was bei dieser Bedeutung 
mit der Behauptung eigentlich gemeint ist, die Selbstliebe, 
die Kränkung über Unrecht oder die Geschlechtsliebe seien 
nicht angeboren? 

Werden aber die Bezeichnungen Eindrücke und Vor- 
stellungen im oben erklärten Sinne gebraucht und wird 
unter angeboren das verstanden, was ursprünglich, d. h. 
von keiner vorangegangenen Auffassung das Abbild ist, dann 
können wir wohl behaupten, daß alle unsere Eindrücke an- 
geboren und unsere Vorstellungen nicht angeboren sind. 

Offen gestanden bin ich der Ansicht, daß Herr Locke 
in diese Fragestellung von den Schulgelehrten hineingelockt 
worden ist, die durch unbestimmte Ausdrücke ihre Streitig- 
keiten ermüdend in die Länge ziehen, ohne je den strittigen 
Punkt zu berühren. Eine gleiche Zweideutigkeit und Weit- 
schweifigkeit scheint sich durch alle Gedankengänge dieses 
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Es ist offenbar, daß "ein Prinzip für die Ver- 
knüpfung zwischen den verschiedenen Gedanken oder 
Vorstellungen des Geistes besteht, und daß sie bei 
ihrem Erscheinen im Gedächtnis oder in der Ein- 
bildungskraft einander in gewissem Grade methodisch 
und regelmäßig einführen. Bei ernsthafterem Nach- 
denken oder Gespräch ist dies so auffallend, daß 
irgend ein einzelner Gedanke, der die regelmäßige 
Folge oder Kette von Vorstellungen durchbricht, so- 
fort bemerkt und zurückgewiesen wird. Und selbst 
in unseren wildesten und schwärmendsten Phantasien, 
ja in unseren Träumen, läßt die Überlegung uns finden, 
daß die Einbildungskraft nicht ganz aufs Geratewohl 
ausschweifte, sondern daß zwischen den verschiedenen 
einander folgenden Vorstellungen doch noch eine Ver- 
knüpfung bestehen blieb. Wollte man das unge- 
bundenste und freieste Gespräch niederschreiben, so 
würde man sofort ein Etwas beobachten, welches 
es bei allen Übergängen/ verknüpfte. Oder wo dies 
fehlt, da wird die Person, welche den Faden des 
Gesprächs abbrach, doch angeben können, daß in 
ihrem Geist insgeheim eine Folge von Gedanken sich 
abgewickelt habe, durch die sie allmählich vom Gegen- 
stand der Unterhaltung abgelenkt worden sei. In 
verschiedenen Sprachen, selbst dort, wo nicht die 
geringste Verknüpfung oder Beeinflussung vermutet 
werden kann, zeigt es sich, daß Wörter, die höchst 
zusammengesetzte Vorstellungen ausdrücken, doch 
nahezu einander entsprechen; ein sicherer Beweis 
dafür, daß die einfachen, in den zusammengesetzten 
enthaltenen Vorstellungen durch irgend ein allge- 

J ) Ausgabe E und F: Verknüpfung. 
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meines Prinzip verbunden sind, welches auf die ganze 
Menschheit den gleichen Einfluß übt. 

Obwohl die Verknüpfung verschiedener Vor- 
stellungen zu augenfällig ist, um der Beachtung zu 
entgehen, so finde ich doch nicht, daß irgend ein Philo- 
soph versucht hat, alle Prinzipien der Assoziation auf- 
zuführen und zu ordnen; und doch scheint der Gegen- 
stand des Interesses wert. Soviel ich sehe, gibt es 
nur drei Prinzipien der Vorstellungsverknüpfung, näm- 
lich Ähnlichkeit, Berührung in Zeit oder Raum, 
und Ursache und Wirkung. 

Daß diese Prinzipien zur Verknüpfung von Vor- 
stellungen dienen, 4ürft e wenig Zweifeln begegnen. 
Ein Gemälde führt unsere Gedanken naturgemäß zu 
dem Urbild (Ähnlichkeit); die Erwähnung des einen 
Gemachs in einem Gebäude bringt ganz natürlich 
die Frage und das Gespräch auf die anderen (Be- 
rührung); und wenn wir uns eine Wunde vorstellen, 
so läßt es sich kaum vermeiden, an den Schmerz 
zu denken, der ihr folgt (Ursache und Wirkung). 
Daß aber diese Aufzählung vollständig sei und weiter 
keine Prinzipien der Assoziation beständen, mag sich 
schwer auf eine für den Leser oder uns selbst be- 
friedigende Art beweisen lassen. Alles, was sich in 
solchen Fällen tun läßt, kommt darauf hinaus, mehrere 
Einzelfälle durchzugehen, sorgfältig das Prinzip zu 
untersuchen, welches die verschiedenen Gedanken an- 
einander knüpft, und nicht aufzuhören, ehe wir das 
Prinzip so allgemein wie möglich gestaltet haben. *) 
Je mehr Fälle wir untersuchen und je mehr Sorgfalt 
wir anwenden, um so größere Sicherheit werden wir 
gewinnen, daß die Aufstellung, die wir aus der Ge- 
samtübersicht gewinnen, erschöpfend und voll- 
ständig ist. t , 

x ) So ist z. B. Kontrast oder Widerstreit auch eine 
Verknüpfung zwischen Vorstellungen, doch läßt sie n sich 
vielleicht als eine Mischung von Verursachung und Ähn- 
lichkeit betrachten. Wo zwei Dinge einander wider- 
streiten, zerstört eines das andere, d. h. die Ursache der 
Vernichtung eines Gegenstandes und die Vorstellung dieser 
Vernichtung schließen die Vorstellung seines früheren Da- 
seins ein. 
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[In den Ausgaben E bis Q fährt der Essay fort: 
Anstatt uns mit solchen Einzelheiten zu befassen, die 
zu vielen unnützen Spitzfindigkeiten führen würden, 
wollen wir einige Wirkungen dieser Verknüpfung auf 
die Affekte und die Einbildungskraft betrachten; wir er- 
öffnen hiermit wohl ein Feld der Spekulation, das unter- 
haltender ist und vielleicht lehrreicher als das andere. 

Da der Mensch ein vernünftiges Wesen ist und 
beständig sein Glück verfolgt, das er durch Be- 
friedigung eines Affekts oder einer Neigung zu er- 
langen hofft, so handelt, spricht oder denkt er selten 
ohne Vorsatz und Absicht Immer sieht er einen 
Zweck vor sich; und wie ungeeignet die Mittel auch 
manchmal sein mögen, die er zur Erreichung seines 
Endziels wählt, so behält er doch irgend ein Ziel 
im Auge. Nicht einmal seine Gedanken und Über- 
legungen wird er verschleudern, wo er keinerlei 
Befriedigung davon zu ernten hofft 

In allen schöpferischen Werken ist es daher er- 
forderlich, daß der Schriftsteller irgend einen Plan 
oder Zweck habe; und mag ihn auch die Heitigkeit 
des Gedankens von diesem Plan abdrängen, wie in 
einer Ode, oder mag er ihn sorglos fallen lassen, wie 
in einer Epistel oder in einem Essay, stets muß doch 
irgend ein Ziel oder eine Absicht durchscheinen, im 
Ausgangspunkt, wenn nicht in dem Aufbau des 
ganzen Werks. Ein ganz planloses Erzeugnis gliche 
mehr den irren Reden eines Wahnsinnigen, als der 
besonnenen Arbeit von Talent und Gelehrsamkeit. 

Da diese Regel keine Ausnahme gestattet, so 
folgt daraus, daß in erzählenden Werken die Er- 
eignisse oder Handlungen, die der Schriftsteller be- 
richtet, durch eine Art von Kette oder Band ver- 
knüpft sein müssen. Sie müssen in der Einbildung 
aufeinander bezogen sein und gewissermaßen eine 
Einheit bilden, durch die sie unter einen Plan oder 
Gesichtspunkt zu bringen sind, und die Ziel und Zweck 
des Schriftstellers bei seinem ersten Entwurf gewesen 
sein kann. 

Dies verknüpfende Prinzip zwischen den ein- 
zelnen, den Gegenstand eines Gedichts oder einer 
Geschichte bildenden Ereignissen kann sehr ver- 
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schieden sein je nach den verschiedenen Absichten 
des Dichters oder Geschichtschreibers. Ovid hat 
seinen Plan auf dem verknüpfenden Prinzip dej, 
Ähnlichkeit erbaut Jede märchenhafte Verwandlung 
durch die wundertätige Kraft der Gotter fällt in den 
Bereich seiner Arbeit Es bedarf bloß dieses einen Um- 
stands an einem beliebigen Ereignis, um es seinem 
ursprünglichen Plan oder Zweck einzugliedern. 

Ein Chronist oder Geschichtschreiber, der die 
Geschichte Europas in einem bestimmten Jahrhundert 
zu schreiben unternähme, würde sich durch die Ver- 
knüpfungsart der Berührung in Zeit und Raum leiten 
lassen. Alle Ereignisse, die sich in diesem Teil des 
Raums und Abschnitt der Zeit zutragen, gehören in 
seinen Plan, seien sie auch in anderer Hinsicht un- 
gleichartig und ohne Verknüpfung. Eine Art von Ein- 
heit bleibt ihnen bei all ihrer Verschiedenheit. 

Doch die gebräuchlichste Art der Verknüpfung 
zwischen verschiedenen Ereignissen, die in ein er- 
zählendes Werk eingehen, ist die von Ursache und 
Wirkung: hierbei zeichnet der Geschichtschreiber den 
Ablauf der Handlungen nach ihrer natürlichen Ordnung, 
steigt zu ihren geheimen Quellen und Prinzipien auf und 
beschreibt ihre letzten Folgen. Er wählt als Gegenstand 
einen bestimmten Teil jener großen Kette von Er- 
eignissen, die die Menschheitsgeschichte ausmachen. 
Jedes Glied dieser Kette sucht er in seiner Erzählung 
zu berühren. Manchmal vereitelt unvermeidliche Un- 
wissenheit all seine Bemühungen; manchmal ersetzt 
er durch Vermutung, was an Wissen fehlt; und immer 
ist er sich bewußt: je lückenloser die Kette ist, die 
er seinen Lesern bietet, um so vollkommener ist seine 
Arbeit. Er sieht ein, daß die Kenntnis der Ursachen 
nicht nur die befriedigendste ist — denn diese Be- 
ziehung oder Verknüpfung ist die stärkste von 
allen — , sondern auch die lehrreichste; denn allein 
dies Wissen befähigt uns, über die Ereignisse Ge- 
walt zu haben und die Zukunft zu beherrschen. 

Hieraus können wir denn auch einen Begriff 
von jener Einheit der Handlung gewinnen, über 
die seit Aristoteles alle Kunstgelehrten so viel 
geredet haben; vielleicht ohne großen Nutzen, so 



Digitized by Google 



28 



Dritter Abschnitt 



lange sie sich in ihrem Geschmack und Gefühl 
nicht von philosophischer Genauigkeit leiten ließen. 
Es zeigt sich, daß in allen epischen sowohl als 
tragischen Dichtwerken eine gewisse Einheit er- 
fordert wird, und daß wir in keinem Falle unsere Ge- 
danken beliebig schweifen lassen dürfen, wenn wir 
ein Werk hervorbringen wollen, das der Menschheit 
irgend dauernden Genuß gewährt Es zeigt sich 
ferner, daß selbst der Biograph, der das Leben des 
Achilles beschriebe, die Ereignisse so verknüpfen 
würde, daß er ihre gegenseitige Abhängigkeit und 
Beziehung darstellte, genau so wie der Dichter, der 
den Zorn des Helden zum Gegenstand seiner Er- 
zählung wählte. *) Nicht nur in einem beschränkten 
Abschnitt des Lebens stehen die Handlungen des 
Menschen in Abhängigkeit voneinander, sondern auch 
während seiner ganzen Dauer, von der Wiege bis 
zum Grabe; und es geht nicht an, ein noch so 
winziges Glied aus dieser regelmäßigen Kette zu lösen, 
ohne die ganze Reihenfolge der Ereignisse in Mitleiden- 
schaft zu ziehen. Daher unterscheidet sich die in Bio- 
graphien und Geschichtschreibung vorgefundene Ein- 
heit der Handlung von der in der epischen Dichtung 
nicht der Art, sondern dem Grade nach. In der 
epischen Dichtung ist die Verknüpfung zwischen den 
Ereignissen enger und fühlbarer; die Erzählung er- 
streckt sich nicht über eine so lange Zeitspanne, und 
die handelnden Personen eilen einem bedeutsamen 
Abschnitt zu, der die Neugierde des Lesers befriedigt. 
Dies Verfahren des Epikers beruht auf jenem be- 
sonderen Zustand der Einbildungskraft und der 
Affekte, der Voraussetzung dieser Schaffensart. Die 
Einbildung des Schriftstellers wie des Lesers ist be- 
lebter und die Affekte erhitzter als bei Geschichte 
Schreibung, Biographie oder irgend einer Art von 
Bericht, der sich auf strenge Wahrheit und Wirklich- 
keit beschränkt. Betrachten wir die Wirkung dieser 

') Im Gegensatz zu Aristoteles: fiv&og 6'iaxiv eTg, ovx 
uioncQ xiveg otovxai , iav nsgi kva rj. TxoXXa yag xal axetga 
r<3 ylvei ovfißaivsi, i£ wv iviow ovdev laxty ev. ovxco de xai 
xodi-etg ivog noXlal eioiv, i£ u>v fit'a ov8e t uta ylvexat noäg'tg, etc. 

Xtq\ »/. 1460»- 
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beiden Umstände, der belebten Einbildung und der 
erhitzten Affekte, Umstände, die zur Dichtung beson- 
ders der epischen Gattung vor anderen Kunstarten 
gehören, und prüfen wir den Grund, warum sie eine 
strengere und engere Einheit der Fabel erheischen. 

Erstens: Alle Dichtung, als eine Art von Malerei, 
bringt uns näher an die Dinge heran als jede andere 
Art der Erzählung, wirft helleres Licht auf sie und 
zeichnet deutlicher jene kleinsten Umstände, die zwar 
dem Geschichtschreiber überflüssig erscheinen, aber 
doch gewaltig die Schilderung beleben und der Phan- 
tasie behagen. Sei es auch nicht notwendig, daß uns, 
wie in der Ilias, jedesmal mitgeteilt wird, wann der 
Held seine Schuhe schnallt und seine Beinschienen 
knüpft, so ist es doch vielleicht erforderlich, aus- 
führlicher in den Einzelheiten zu sein als in der Hen- 
riade, worin die Begebenheiten nur so flüchtig ge- 
streift werden, daß wir kaum in Muße uns mit dem 
Ort und der Handlung vertraut machen können. Wollte 
also ein Dichter in seinem Stoff eine große Zeit- 
spanne oder Ereignisfolge umfassen und etwa Hektors 
Tod bis zu seinen fernliegenden Ursachen, dem Raub 
der Helena oder dem Urteil des Paris verfolgen, so 
müßte er sein Gedicht maßlos ausdehnen, um diese 
große Leinwand mit richtig gemalten Bildwerken aus- 
zufüllen. Die durch solche Reihe dichterischer Schil- 
derungen erregte Einbildungskraft des Lesers und 
seine von dauernder Teilnahme mit den Handelnden 
beunruhigten Affekte müssen lange vor Abschluß 
der Erzählung erlahmen und in Mattigkeit und Über- 
druß durch die wiederholte Heftigkeit derselben Ge- 
mütsbewegungen versinken. 

Zweitens: daß ein Epiker die Ursachen nicht 
weit hinauf verfolgen darf, erhellt ferner aus einem 
anderen Grunde, der aus einer noch bemerkens- 
werteren und eigentümlicheren Beschaffenheit der Af- 
fekte abfließt Es leuchtet ein, daß in einem 
sachgemäß aufgebauten Werk sämtliche Gemütser- 
regungen, welche all die beschriebenen und darge- 
stellten Ereignisse auslösen, sich gegenseitig ver- 
stärken. Während alle Helden auf einem gemein- 
samen Schauplatz beschäftigt sind und jede Handlung 
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fest mit dem Ganzen verknüpft ist, wird das Interesse 
dauernd wachgehalten und die Affekte wandern leicht . 
von einem Gegenstande zu dem anderen. Indem die 
feste Verknüpfung der Ereignisse den Übergang der 
Gedanken oder der Einbildung vom einen zum anderen 
erleichtert, erleichtert sie auch die Überleitung der 
Affekte und hält die Gemütserregungen in derselben 
Bahn und Richtung. Unser teilnehmendes Interesse 
für Eva bereitet einer ähnlichen Teilnahme für Adam 
den Weg; die Erregung erhält sich nahezu voll- 
kommen bei der Übertragung, und der Geist erfaßt 
den neuen Gegenstand unmittelbar als demjenigen 
nahe verwandt, der vordem seine Aufmerksamkeit 
fesselte. Wollte der Dichter aber vollständig von 
seinem Gegenstand abschwenken und eine neue Person 
ohne jede Verknüpfung mit den übrigen Handelnden 
einführen, so würde die Einbildungskraft den Übergang 
durchbrochen fühlen, und der neuen Lage anfangs 
kühl gegenüber stehen. Langsam würde sie sich 
wieder erwärmen; doch bei der Rückkehr zu dem 
Hauptthema der Dichtung gewissermaßen fremden 
Boden betreten und aufs neue ihr Interesse anregen 
müssen, um den Haupthelden Teilnahme zu schenken. 
In geringerem Grade stellt sich der nämliche Übelstand 
ein, wo der Dichter seine Ereignisse zu weit hinaus- 
führt und Handlungen verbindet, die zwar nicht 
gänzlich beziehungslos sind, doch keine so strenge Ver- 
knüpfung besitzen, wie sie zur Überleitung der Af- 
fekte erfordert wird. Hier entspringt das Kunst- 
mittel der rückgreifenden Erzählung, dessen sich die 
Odyssee und Äneis bedienen. Da wird der Held 
zuerst nahe am Zielpunkt seiner Pläne eingeführt, 
und zeigt uns später, gleichsam im Fernblick, die 
entlegeneren Ereignisse und Ursachen. So wird des 
Lesers Neugierde unmittelbar erregt, die Ereignisse 
ziehen in rascher Folge und sehr enger Verknüpfung 
vorüber; das Interesse wird wach gehalten und dank 
der nahen Verwandtschaft der Gegenstände wächst 
es stetig vom Anfang bis zum Ende der Erzählung. 

Dieselbe Regel gilt für die dramatische Poesie; 
auch hier geht es niemals an, in einem regelrechten 
Kunstwerk eine Person einzuführen, die keine oder 
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nur eine geringe Verknüpfung mit den Hauptgestalten 
der Handlung hat. Das Interesse des Zuschauers 
darf durch keine Vorgänge abgelenkt werden, die 
sich von den übrigen trennen und sondern. So etwas 
unterbricht den Ablauf der Affekte und verhindert jene 
Wechselbeziehung der einzelnen Gemütsbewegungen, 
in der ein Vorgang den Eindruck des anderen ver- 
stärkt und Mitleid und Schrecken, die er erregt, 
auf jeden folgenden Vorgang überleitet, bis das Ganze 
jenes beschleunigte Tempo erreicht, das der Bühne 
eigentümlich ist. Wie muß es diese warme Ergriffen- 
heit dämpfen, wenn plötzlich eine neue Handlung 
und neue Personen gänzlich unvermittelt mit den 
früheren vorgeführt werden, wenn eine so fühlbare 
Bresche und Lücke im Ablauf der Affekte infolge 
dieser Bresche in der Verknüpfung der Vorstellungen 
sich zeigt, und anstatt daß die Teilnahme von einem 
Vorgang auf den folgenden übertragen wird, jeden 
Augenblick ein neues Interesse erregt, und Anteil 
an einem neuen Vorgang der Handlung genommen 
werden muß? 

[Die Ausgaben E bisN fügen hier folgenden Ab- 
satz ein: Obgleich diese Regel über die Einheit 
der Handlung der dramatischen und epischen Dich- 
tung gemeinsam ist, so läßt sich doch wohl ein 
Unterschied zwischen ihnen beobachten, der viel- 
leicht unsere Aufmerksamkeit verdienen dürfte. In 
beiden Kunstarten wird Einheit und Einfachheit 
der Handlung gefordert, um das Interesse und die 
Anteilnahme ganz und ohne Ablenkung zu erhalten. 
In der epischen oder erzählenden Dichtung ist aber 
diese Regel noch auf eine andere Grundlage gestellt, 
nämlich auf die Notwendigkeit, der jeder Schrift- 
steller unterliegt: irgend einen Plan oder Abriß zu 
entwerfen, ehe er eine Abhandlung oder Erzählung 
beginnt, und seinen Stoff unter eine allgemeine Über- 
sicht oder einen einheitlichen Gesichtspunkt zu stellen, 
der den beständigen Gegenstand seiner Aufmerksam- 
keit bilden kann. Da der Verfasser in dramatischen 
Werken völlig zurücktritt und der Zuschauer sich 
bei der dargestellten Handlung wirklich zugegen 
wähnt, so trifft diese Erwägung für die Bühne nicht 
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zu, sondern jede beliebige Wechselrede oder Unter- 
haltung darf eingeführt werden, die ohne Unwahr- 
scheinlichkeit an jener bestimmten Stelle des Raums, 
die das Theater vorstellt, sich zugetragen haben könnte. 
Daher wird in all unseren englischen Lustspielen, selbst 
in denen von Congreve, die Einheit der Handlung 
nie streng beobachtet; der Dichter hält es vielmehr 
für genügend, wenn seine Personen irgendwie zu- 
einander in Beziehung stehen durch Blutsverwandt- 
schaft oder das Zusammenleben in einer Familie; 
und er führt sie nachher in einzelnen Szenen ein, 
wo sie ihr Temperament und ihren Charakter ent- 
falten, ohne die Haupthandlung sonderlich vorwärts 
zu bringen. Die doppelten Verwicklungen bei Terenz 
sind Freiheiten der gleichen Art, wenn auch ge- 
ringeren Grades. Und ist auch diese Führung nicht 
ganz nach der Regel, so ist sie doch der Eigenart 
des Lustspiels nicht ganz unangemessen, wo die Er- 
regungen und Affekte nicht zu solcher Höhe ge- 
steigert werden wie im Trauerspiel; und zugleich 
mildert die Erdichtung oder Darstellung einigermaßen 
solche Freiheiten. In einem erzählenden Gedicht be- 
schränkt der erste Vorsatz oder Entwurf den Ver- 
fasser auf einen Stoff, und alle derartigen Ab- 
schweifungen würden auf den ersten Blick als un- 
sinnig und entstellend verworfen werden. Weder 
Boccaccio, La Fontaine noch sonst ein Schriftsteller 
dieser Art haben sie sich jemals erlaubt; obgleich Be- 
lustigung ihr Hauptzweck war.] 

Um zu dem Vergleich der Geschichte mit der 
epischen Dichtung zurückzukehren, so können wir 
aus den vorhergehenden Gedankengängen schließen, 
daß eine gewisse in allen Schöpfungen erforderte Ein- 
heit in der Geschichte so wenig wie in jeder anderen 
fehlen darf; daß in der Geschichte die Verknüpfung 
der einzelnen Ereignisse, wodurch sie zu einem Ganzen 
vereinigt werden, die Beziehung von Ursache und 
Wirkung ist, die nämliche, welche die epische Dich- 
tung beherrscht, und daß in letzterer diese Ver- 
knüpfung enger und fühlbarer zu sein hat wegen der 
lebhaften Einbildung und heftigen Affekte, die der 
Dichter in seiner Erzählung anregen muß. Der Pelo- 
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ponnesische Krieg ist ein geeigneter Vorwurf für 
die Geschichtschreibung, die Belagerung von Athen 
für ein episches Gedicht und der Tod des Alcibiades 
für ein Trauerspiel. 

Da nun der Unterschied zwischen Geschichte und 
Epos nur in den Graden der Verknüpfung besteht, 
die jene verschiedenen Ereignisse, welche ihren Stoff 
ausmachen, verbinden, so wird es schwierig, wenn 
nicht unmöglich sein, in Worten die Schranken genau 
zu bestimmen, die sie voneinander trennen. Das ist 
mehr Sache des Geschmacks als der Vernunfttätig- 
keit, und vielleicht mag diese Einheit oft an einem 
Stoff entdeckt werden, an dem wir sie auf den ersten 
Blick und bei abstrakter Erwägung am wenigsten er- 
warten würden. 

Ersichtlich überschreitet Homer im Laufe seiner 
Erzählung die erste Anlage seines Vorwurfs, und 
der Zorn des Achilles, der den Tod Hektors ver- 
ursachte, ist nicht mehr derselbe, der soviel Unheil 
über die Griechen brachte. Aber die feste Ver- 
knüpfung zwischen diesen beiden Erregungen, der 
schnelle Übergang von einer zur anderen, der Kon- 
trast in der Wirkung von Eintracht und Zwietracht 
zwischen den Fürsten, und die natürliche Neugierde, 
den Achilles nach so langer Ruhe in die Handlung 
eingreifen zu sehen — all diese Ursachen reißen 'den 
Leser mit fort und erzeugen eine genügende Ein- 
heit im Gegenstand. Es könnte Milton vorgeworfen 
werden, bei ihm seien die Ursachen in zu weite 
Ferne gerückt, und die Empörung der Engel bewirke 
den Sündenfall des Menschen durch eine Ereignis- 
kette, die nicht nur recht lang, sondern auch voller 
ZiufäJligkeiten sei, abgesehen davon, daß die Er- 
schaffung der Welt, die er ausführlich beschreibt, 
nicht in höherem Grade Ursache dieser Katastrophe 
ist, als der Schlacht von Pharsalus oder eines be- 
liebigen anderen Ereignisses, das sich je zugetragen 
hat. Betrachten wir aber anderseits, daß all diese 
Ereignisse, die Empörung der Engel, die Erschaffung 
der Welt und der Sündenfall des Menschen, einander 
darin ähneln, daß sie Wunder sind und außerhalb 
des gewöhnlichen Naturlaufs stehen; daß sie ein- 
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ander in der Zeit berühren sollen; endlich, daß sie 
losgelöst von allen anderen Ereignissen und als die 
einzigen ursprünglichen Tatsachen, welche die Offen- 
barung verrät, auf einmal in die Augen fallen und 
naturgemäß im Denken und in der Einbildung ein- 
ander zurückrufen. Wenn wir all diese Umstände 
betrachten, sage ich, werden wir finden, daß diese 
Teile der Handlung genügende Einheit besitzen, um 
in einer Fabel oder Erzählung zusammengefaßt zu 
werden. Hinzufügen ließe sich, daß die Empörung 
der Engel und der Sündenfall des Menschen eine 
eigentümliche Ähnlichkeit als Seitenstücke zueinander 
besitzen und dem Leser dieselbe Lehre vorhalten, 
den Gehorsam gegen unseren Schöpfer. 

Ich habe diese losen Bemerkungen hingeworfen, 
um die Wißbegierde der Philosophen anzuregen und 
mindestens die Vermutung, wenn nicht die volle Über- 
zeugung hervorzurufen, daß hier ein ergiebiger Stoff 
vorliegt und daß viele Tätigkeiten des menschlichen 
Geistes von der Verknüpfung oder Assoziation der 
Vorstellungen abhängen, wie wir sie hier auseinander- 
gesetzt haben. Im besonderen dürfte wohl die Wechsel- 
wirkung zwischen Affekten und Einbildungskraft be- 
merkenswert erscheinen. Wir beobachten nämlich, 
daß die durch einen Gegenstand ausgelösten Er- 
regungen sich leicht auf einen anderen mit ihm ver- 
knüpften übertragen, dagegen nur schwer oder über- 
haupt nicht auf verschiedene Gegenstände überfließen, 
die in keiner Weise miteinander verknüpft sind. 
Wenn ein urteilsloser Verfasser in ein Werk einander 
fremde Personen und Handlungen einführt, so gibt 
er jene Verkettung der Gemütserregungen auf, durch 
die allein er das Herz fesselt und die Affekte 
zu angemessener Höhe und Dauer erheben kann. 
Eine vollständige Erklärung dieses Prinzips und aller 
seiner Folgen würde uns in allzu tiefe und für diese 
Untersuchung zu umfassende Gedankengänge führen. 
Es genügt für diesmal, den Satz aufgestellt zu haben, 
daß die drei verknüpfenden Prinzipien für alle Vor- 
stellungen sind: Die Beziehungen der Ähnlichkeit, 
Berührung und Verursachung.] 
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Erster Teil. 

Alle Gegenstände der menschlichen Vernunft 
und Forschung lassen sich naturgemäß in zwei Arten 
zerlegen, nämlich in Beziehungen von Vorstel- 
lungen und in Tatsachen. Von der ersten Art sind 
die Wissenschaften der Geometrie, Algebra und 
Arithmetik; und kurz gesagt, jede Behauptung von 
entweder intuitiver oder demonstrativer Gewißheit 
Daß das Quadrat der Hypothenuse gleich ist 
den Quadraten 4er beiden Seiten, ist ein Satz, 
der eine Beziehung zwischen diesen Figuren ausdrückt. 
Daß dreimal fünf gleich der Hälfte von dreißig 
ist, drückt eine Beziehung zwischen diesen Zahlen 
aus. Sätze dieser Art sind durch die reine Tätigkeit 
des Denkens zu entdecken, ohne von irgend einem 
Dasein in der Welt abhängig zu sein. Wenn es auch 
niemals einen Kreis oder ein Dreieck in der Natur 
gegeben hätte, so würden doch die von Euklid de- 
monstrierten Wahrheiten für immer ihre Gewißheit 
und Evidenz behalten. 

Tatsachen, der zweite Gegenstand der mensch- 
lichen Vernunft sind nicht in gleicher Weise als ge- 
wiß verbürgt; ebensowenig ist unsere Evidenz von ihrer 
Wahrheit, wenn auch noch so stark, von der gleichen 
Art wie bei der vorhergehenden. Das Gegenteil jeder 
Tatsache bleibt immer möglich, denn es kann niemals 
einen Widerspruch in sich schließen und wird vom 
Geist mit derselben Leichtigkeit und Deutlichkeit vor- 
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gestellt, als wenn es noch so sehr mit der Wirklichkeit 
übereinstimmte. Daß die Sonne morgen nicht 
aufgehen wird, ist ein nicht minder verständlicher 
Satz und nicht widerspruchsvoller, als die Behauptung, 
daß sie aufgehen wird. Wir würden daher ver- 
geblich versuchen, seine Falschheit zu demonstrieren. 
Wäre er demonstrativ falsch, so enthielte er einen 
Widerspruch und ließe sich niemals deutlich vom 
Geiste vorstellen. 

Es dürfte also des Interesses wert sein, die 
Natur Jener Evidenz zu erforschen, die uns jede 
wirkliche Existenz und Tatsache sicherstellt, welche 
über das gegenwärtige Zeugnis der Sinne oder die An- 
gaben unseres Gedächtnisses hinausgehen. Es fällt 
auf, daß dieser Teil der Philosophie bei den Alten 
wie bei den Neueren wenig gepflegt worden ist; und 
daher mögen unsere Zweifel und Irrtümer bei der Ver- 
folgung einer so wichtigen Untersuchung um so ent- 
schuldbarer sein, als wir diese schwierigen Pfade ganz 
ohne Führer und Weiser beschreiten. Sie können 
sich sogar als nützlich erzeigen, wenn sie die Wiß- 
begierde wecken und jenes unbedingte Vertrauen und 
Sicherheitsgefühl zerstören, welches Gift für alle 
Vernunfttätigkeit und freie Forschung ist Die l2nt- 
deckung von Mängeln in der üblichen Philosophie 
wenn solche vorhanden, wird meines Erachtens nicht 
entmutigen, sondern gerade, wie so oft, ein Ansporn 
sein, etwas Vollständigeres und Befriedigenderes zu 
erstreben, als bisher dem Publikum geboten wurde* 

Alle Denkakte, die Tatsachen betreffen, scheinen 
sich auf die Beziehung von Ursache und Wir- 
kung zu gründen. Einzig mit Hilfe dieser Be- 
ziehung können wir über die Evidenz unseres Ge- 
dächtnisses und unserer Sinne hinausgehen. Würde 
man jemanden fragen, warum er irgend eine Tatsache 
glaubt, die nicht gegenwärtig ist, z. B. daß sein 
Freund auf dem Lande oder in Frankreich sich be- 
findet, so würde er einen Grund angeben, und dieser 
Grund würde eine andere Tatsache sein, etwa ein 
von ihm erhaltener Brief, oder die Kenntnis seiner 
frühereri Entschließungen und Zusagen. Findet jemand 
auf einer wüsten Insel eine Uhr oder sonst eine 
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Maschine, so würde er schließen, daß einst Menschen 
auf dieser Insel gewesen sind. All unsere Gedankein- 
gänge, die Tatsachen betreffen, sind von derselben Art. 
Es wird hier beständig vorausgesetzt, daß zwischen der 
gegenwärtigen Tatsache und der aus ihr abgeleiteten 
eine Verknüpfung besteht. Wäre kein Band zwischen 
ihnen vorhanden, so wäre die Ableitung völlig 
haltlos. Eine in der Dunkelheit vernommene artiku- 
lierte Stimme und vernünftige Rede versichern uns 
der Gegenwart irgend einer Person. Und warum? weil 
dies die Wirkungen menschlicher Bildung und Beschaf- 
fenheit und eng mit dieser verknüpft sind. Zergliedern 
wir alle anderen Gedankengänge solcher Art, so werden 
wir finden, daß sie sich auf die Beziehung von 
Ursache und Wirkung gründen und daß diese Be- 
ziehung eine nahe oder entfernte, eine direkte oder 
parallele ist. Hitze und Helligkeit sind Parallel- 
wirkungen des Feuers, und die eine Wirkung kann 
mit Recht aus der anderen abgeleitet werden. 

Wollen wir also eine befriedigende Auflärung 
über die Natur jener Evidenz erhalten, die uns der Tat- 
sachen versichert, so müssen wir untersuchen, wie wir 
zur Kenntnis von Ursache und Wirkung gelangen. 

Ich wage es als einen allgemeinen und aus- 
nahmelosen Satz hinzustellen, daß die Kenntnis dieser 
Beziehung in keinem Falle durch Denkakte a priori 
gewonnen wird; sondern daß sie ganz und gar aus 
der Erfahrung stammt, indem wir finden, daß ge- 
wisse Gegenstande beständig in Zusammenhang stehen. 
Es werde einem Manne von noch so starker natür- 
licher Vernunft und Begabung ein Gegenstand vor- 
gelegt — ist dieser ihm gänzlich fremd, so wird 
er selbst bei der genauesten Prüfung der sinnlichen 
Eigenschaften desselben nicht imstande sein, irgend 
welche von seinen Ursachen oder Wirkungen zu ent- 
decken. Gesetzt den Fall, Adam hätte anfänglich durch- 
aus vollkommene Vernunftkräfte besessen, so hätte 
er doch aus der Flüssigkeit und Durchsichtigkeit des 
Wassers nicht herleiten können, daß es ihn ersticken, 
noch aus der Helligkeit und Wärme des Feuers, daß 
es ihn verzehren würde. Kein Gegenstand enthüllt 
jemals durch die Eigenschaften, die den Sinnen er- 
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scheinen, die Ursachen, die ihn hervorgebracht haben, 
noch die Wirkungen, die aus ihm entspringen werden; 
auch kann unsere Vernunft ohne Beistand der Er- 
fahrung niemals irgendwelche Ableitungen in bezug 
auf wirkliches Dasein und Tatsachen vollziehen. 

Dieser Satz: daß Ursachen und Wirkungen 
nicht durch die Vernunft, sondern durch die 
Erfahrung zu entdecken sind, wird leicht für 
solche Gegenstände zugegeben werden, von denen 
wir uns erinnern, daß sie uns früher gänzlich un- 
bekannt gewesen sind; müssen wir uns doch bewußt 
sein, daß wir damals völlig unfähig waren, voraus- 
zusagen, was aus ihnen entstehen werde. Man gebe 
einem Menschen, der keinen Schimmer von Natur- 
wissenschaft hat, zwei glatte Marmorstücke; und er 
wird nie entdecken, daß sie in einer Weise an- 
einander haften werden, die große Kraft erfordert, 
wenn man sie in senkrechter Richtung trennen will, 
während sie dem seitlichen Druck nur geringen Wider- 
stand entgegensetzen. Bei Vorgängen, die wenig Ana- 
loges im gewöhnlichen Naturlauf besitzen, gibt man 
ebenfalls anstandlos zu, daß man sie nur aus der 
Erfahrung kennt; auch bildet niemand sich ein, daß 
die Entladung des Schießpulvers oder die Anziehungs- 
kraft eines Magneten je durch Begründungen a priori 
entdeckt werden könnte. Ebenso sträuben wir uns nicht, 
all unsere Kenntnis von Wirkungen, deren Abhängig- 
keit von einem verwickelten Getriebe oder einem ver- 
borgenen Aufbau der Teile angenommen wird, der 
Erfahrung zuzuschreiben. Wer wollte behaupten, den 
letzten Grund dafür angeben zu können, daß Milch 
und Brot eine geeignete Nahrung für Menschen, aber 
nicht für Löwen oder Tiger ist? 

Doch die gleiche Wahrheit scheint vielleicht auf 
den ersten Blick nicht die gleiche Evidenz zu haben, 
wenn sie sich auf Ereignisse bezieht, die uns von 
unserem ersten Eintritt in die Welt an vertraut ge- 
worden sind, die eine genaue Analogie zu dem ganzen 
Naturlauf zeigen, und die von den einfachen Eigen- 
schaften der Dinge abhängen sollen, nicht von einem 
verborgenen Aufbau der Teile. Wir sind geneigt, uns 
einzubilden, wir könnten diese Wirkungen ohne Er- 
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fahrung durch reine Tätigkeit unserer Vernunft ent- 
decken. Wir meinen, wenn wir plötzlich in die Welt 
gestellt würden, so hätten wir von Anfang an herleiten 
können, daß eine Billardkugel durch Stoß einer 
anderen Bewegung mitteilen würde, und daß wir 
nicht auf das Ereignis hätten zu warten brauchen, um 
mit Gewißheit darüber auszusagen. So groß ist der 
Einfluß der Gewohnheit, daß da, wo sie am stärksten 
ist, sie nicht nur unsere natürliche Unwissenheit ver- 
deckt, sondern auch sich selbst verbirgt, und nur 
deshalb nicht da zu sein scheint, weil sie in höchstem 
Grade vorhanden ist 

Um uns aber zu überzeugen, daß alle Natur- 
gesetze und alle Vorgänge an Körpern ausnahmelos 
nur durch Erfahrung gekannt werden, mögen viel- 
leicht folgende Überlegungen genügen. Wird uns ein 
beliebiger Gegenstand vorgelegt und wir sollen die 
von ihm ausgehende Wirkung angeben, ohne frühere 
Beobachtungen zu Rate zu ziehen — auf welche Weise, 
in aller Welt, soll der Geist dabei zu Werke gehen? 
Er muß sich ein Ereignis erfinden oder ausdenken, 
das er dem Gegenstand als dessen Wirkung zu- 
schreibt; es ist aber klar, daß diese Erfindung nur 
durchaus willkürlich sein kann. Der Geist kann un- 
möglich je die Wirkung in der angenommenen Ur- 
sache finden, selbst bei der genauesten Untersuchung 
und Prüfung. Denn die Wirkung ist von der Ursache 
ganz und gar verschieden und kann folglich niemals 
in dieser entdeckt werden. Die Bewegung der zweiten 
Billardkugel ist ein völlig verschiedenes Ereignis von 
der Bewegung der ersten; auch ist in der einen nichts 
enthalten, das die leiseste ' Andeutung der anderen 
lieferte. Ein Stein oder ein Metallstück, das in die 
Luft erhoben und dort ohne Stütze gelassen wird, 
fällt sofort nieder; betrachten wir aber die Sache 
a priori, läßt sich wohl irgend etwas an dieser Lage 
entdecken, das die Vorstellung einer Bewegung des 
Steins oder Metalls nach unten eher als nach oben 
oder nach irgend einer anderen Richtung erzeugte? 

Und wie die erste Einbildung oder Erfindung 
einer besonderen Wirkung in allen Naturvorgängen 
da willkürlich bleibt, wo wir nicht die Erfahrung 
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befragen, so müssen wir als willkürlich auch das 
angenommene Band oder die Verknüpfung zwischen 
Ursache und Wirkung ansehen, die sie zusammenhält 
und es unmöglich macht, daß eine andere Wirkung 
aus der Tätigkeit dieser Ursache folge. Sehe ich 
z. B. eine Billardkugel sich in gerader Linie gegen 
eine andere bewegen — selbst angenommen, die Be- 
wegung der zweiten Kugel falle mir zufällig als das 
Ergebnis der Berührung oder des Stoßes ein — kann 
ich mir nicht vorstellen, daß hundert verschiedene 
Ereignisse ebensogut aus dieser Ursache hervorgehen 
könnten? Könnten nicht alle beiden Kugeln in voller 
Ruhe verharren? Könnte nicht der erste Ball in 
gerader Linie zurückprallen, oder von dem zweiten 
nach irgend einer Seite oder Richtung abspringen? 
All diese Annahmen sind widerspruchlos und vor- 
stellbar. Weshalb sollten wir also der einen den Vor- 
zug geben, die nicht widerspruchloser oder vorstell- 
barer ist als die übrigen? Ahe Denkakte a priori 
werden nie imstande sein, uns eine Unterlage für diese 
j Bevorzugung zu liefern. 

Mit einem Wort, jede Wirkung ist ein von ihrer 
Ursache verschiedenes Ereignis. Sie kann daher in 
der Ursache nicht entdeckt werden, und was man 
sich zuerst a priori von ihr erfindet oder vorstellt, 
muß gänzlich willkürlich sein. Und selbst nachdem 
sie uns in den Sinn gekommen, muß ihr Zusammen- 
hang mit der Ursache ebenso willkürlich scheinen; 
weil es immer eine Menge anderer Wirkungen gibt, 
die der Vernunft genau so widerspruchlos und natür- 
lich dünken müssen. Vergeblich würden wir uns also 
anmaßen, den Ablauf eines einzelnen Ereignisses zu 
bestimmen, oder irgend eine Ursache oder Wirkung 
herzuleiten, ohne den Beistand von Beobachtung und 
Erfahrung. 

Hieraus läßt sich der Grund entnehmen, warum 
kein Philosoph, der verständig und bescheiden ist, 
sich jemals angemaßt hat, die letzte Ursache irgend 
eines Naturvorgangs anzugeben oder deutlich die Be- 
tätigung jener Kraft aufzuzeigen, welche jede einzelne 
Wirkung im Weltall hervorbringt Es gilt als höchstes 
Bestreben der menschlichen Vernunft, die Prinzipien, 
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welche die Naturerscheinungen erzeugen, einfacher 
zu gestalten und die vielen einzelnen Wirkungen durch 
Denkakte auf Grund von Analogie, Erfahrung und Be- 
obachtung in einige wenige allgemeine Ursachen ein- 
münden zu lassen. Aber die Ursachen dieser all- 
gemeinen Ursachen würden wir vergeblich zu entdecken 
suchen, und wir werden auch niemals imstande sein, in 
irgend einer bestimmten Erklärung derselben Befriedi- 
gung zu finden. Diese letzten Grundkräfte und Prin- 
zipien sind ganz und gar der menschlichen Wißbe- 
gierde und Forschung verschlossen. Elastizität, Schwer- 
kraft, Kohäsion der Teile, Mitteilung der Bewegung 
durch Stoß: dies sind wahrscheinlich die letzten Ur- 
sachen und Prinzipien, die wir jemals in der Natur ent- 
decken werden; wir können uns noch glücklich genug 
schätzen, wenn wir durch sorgfältige Untersuchung und 
Vernunfttätigkeit die besonderen Erscheinungen bis 
oder nahe bis auf diese allgemeinen Prinzipien zurück- 
führen können. Die vollkommenste Naturwissenschaft 
schiebt nur unsere Unwissenheit ein wenig weiter zurück, 
wie vielleicht 'die vollkommenste Geisteswissenschaft 
nur dazu dient, weitere Gebiete unserer Unwissenheit 
aufzudecken. So ist die Betrachtung der menschlichen 
Blindheit und Schwäche das Ergebnis aller Philosophie 
und begegnet uns bei jeder Wendung, trotz all unserer 
Versuche, sie zu umgehen oder zu vermeiden. 

Ebensowenig ist die Geometrie, wenn die Natur- 
wissenschaft sie zu Hilfe nimmt, jemals imstande, 
diesem Mangel abzuhelfen, oder uns zur Kenntnis 
letzter Ursachen zu führen, trotz aller Genauigkeit 
in ihrem Gedankengang, die man mit Recht von ihr 
rühmt Jeder Teil der angewandten Mathematik geht 
von der Annahme aus, daß die Natur ihren Vorgängen 
gewisse Gesetze zugrunde legt; und abstrakte Gedanken- 
gänge werden nur herangezogen, um die Erfahrung 
bei der Entdeckung dieser Gesetze zu unterstützen, 
oder deren Einfluß in besonderen Fällen, in denen es 
auf genaue Grade der Entfernung oder Maße ankommt, 
zu bestimmen. So ist es ein durch Erfahrung entdecktes 
Bewegungsgesetz, daß das Moment oder die Kraft eines 
bewegten Körpers in geradem Verhältnis proportional 
ist zum Produkt aus der Masse in die Geschwindigkeit 
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und folglich, daß eine geringe Kraft das größte 
Hindernis forträumen oder das größte Gewicht heben 
kann, wenn durch irgend eine Einrichtung oder ein 
Getriebe wir die Schnelligkeit dieser Kraft so weit 
verstärken, daß sie die Obermacht über ihre Gegen- 
kraft erhält. Die Geometrie hilft uns bei der An- 
wendung dieses Gesetzes, durch Angabe der richtigen 
Größenverhältnisse aller Teile und Formen, die in einer 
beliebigen Maschine verwendet werden können; doch 
die Entdeckung des Gesetzes selbst verdankt man 
allein der Erfahrung, und alle abstrakten Denkakte 
der Welt könnten uns auch keinen Schritt diesem Wissen 
näherbringen. Wenn wir a priori Denkakte vollziehen 
und einen Gegenstand oder eine Ursache rein, wie sie 
dem Geist erscheint, betrachten, unabhängig von aller 
Beobachtung, dann könnte sie uns niemals den 
Begriff eines so unterschiedenen Gegenstandes, wie 
es ihre Wirkung ist, nahelegen; viel weniger, uns 
die untrennbare und unverletzliche Verknüpfung 
zwischen ihnen anzeigen. Es müßte ein höchst scharf- 
sinniger Mensch sein, der durch Vernunfttätigkeit 
allein entdecken könnte, daß Kristalle die Wirkung der 
Hitze und Eis die Wirkung der Kälte seien, wenn er 
nicht vorher mit der Wirksamkeit dieser Eigenschaften 
vertraut war. 



Zweiter Teil. 

Indes haben wir noch keine befriedigende Ant- 
wort der zuerst aufgeworfenen Frage gewonnen. Jede 
Losung erweckt eine neue Frage, die ebenso schwierig 
wie die frühere ist und uns zu weiteren Forschungen 
treibt Auf die Frage: was ist das Wesen all 
unserer Denkakte in betreff von Tatsachen, 
scheint die richtige Antwort zu sein, daß sie sich auf 
die Beziehung von Ursache und Wirkung gründen. 
Auf die weitere Frage: was ist die Grundlage all 
unserer Denkakte und Schlüsse in betreff 
dieser Beziehung, kann man mit einem Wort 
erwidern: Erfahrung. Treibt uns aber die Neigung, 



Digitized by Google 



Skeptische Zweifel in betreff der VerBtandestätigkeiten. 43 

noch feiner zu zergliedern und zu fragen: was ist 
die Grundlage aller Schlüsse aus der Er- 
fahrung, so schließt dies eine neue Frage ein, 
deren Lösung und Erklärung schwieriger sein dürfte. 
Philosophen, welche die Miene höherer Weisheit 
und Zuständigkeit aufsetzen, haben schweren Stand, 
wenn sie fragedurstigen Leuten begegnen, die sie 
aus jedem Schlupfwinkel vertreiben und schließlich 
sicher in ein gefährliches Dilemma bringen. Der 
beste Ausweg, diese Beschämung zu vermeiden, ist 
der, bescheiden in unseren Ansprüchen zu sein und lieber 
selbst die Schwierigkeit zu entdecken, ehe sie uns 
vorgehalten wird. Auf diese Weise können wir sogar 
aus unserer Unwissenheit eine Art von Verdienst 
machen. 

Ich werde mich in diesem Abschnitt mit einer 
leichten Aufgabe begnügen und nur eine verneinende 
Antwort auf die hier gestellte Frage zu geben be- 
anspruchen. Ich behaupte also, daß, selbst nachdem 
wir den Ablauf von Ursache und Wirkung erfahren 
haben, unsere Schlüsse aus dieser Erfahrung nicht 
auf einem Denkakt oder sonst irgend einem Ver- 
standesvorgang beruhen. Diese Antwort müssen wir 
zu erklären und zu verteidigen versuchen. 

Es muß sicherlich eingeräumt werden, daß die 
Natur uns in großem Abstand von all ihren Ge- 
heimnissen hält und uns nur die Kenntnis weniger 
oberflächlicher Eigenschaften der Dinge ermöglicht, 
während sie jene Kräfte und Prinzipien vor uns 
verbirgt, von denen allein der Einfluß abhängt, 
den diese Dinge ausüben. Unsere Sinne belehren 
uns über Farbe, Gewicht und Festigkeit des Brotes; 
aber weder Sinne noch Vernunft können uns je über 
jene Eigenschaften belehren, die es für die Ernährung 
und Erhaltung geeignet machen. Das Gesicht oder 
Getast vermittelt eine Vorstellung von der augen- 
blicklichen Bewegung der Körper; aber von der 
wunderbaren Kraft oder Macht, die einen sich be- 
wegenden Körper ewig in dauerndem Ortswechsel er- 
halten würde und die ein Körper nur durch Mitteilung 
an andere verliert — von ihr können wir uns nicht 
das blasseste Vorstellungebild machen. Doch unge- 
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achtet diese Unwissenheit über die natürlichen Kräfte 1 ) 
und Prinzipien setzen wir immer dort, wo wir gleiche 
Eigenschaften bemerken, gleiche geheime Kräfte vor- 
aus und erwarten den Eintritt von Wirkungen aus ihnen, 
die den früher erfahrenen gleichen. / Wird uns ein 
Körper von gleicher Farbe und Beschaffenheit wie 
die des früher gegessenen Brotes vorgelegt, so wieder- 
holen wir ohne Bedenken diese Erfahrung und erwarten 
mit Gewißheit gleiche Nahrung und Kräftigung. Dieser 
Fortschritt im Geist oder im Denken ist es, von dem 
ich gern die Grundlage kennen möchte. Allseitig 
räumt man ein, daß es keine bekannte Verknüpfung 
gibt zwischen den sinnlichen Eigenschaften und den 
geheimen Kräften, und daß folglich der Geist nicht 
durch etwas, das ihm von deren Natur bekannt wäre, 
zu einem solchen Schluß über ihren dauernden und 
regelmäßigen Zusammenhang geführt wird. Was die 
vergangene Erfahrung betrifft, so kann nur ein- 
geräumt werden, daß sie uns unmittelbare und 
gewisse Belehrung über jene ganz bestimmten Gegen- 
stände und jenen ganz bestimmten Zeitpunkt bietet, 
die zu ihrer Kenntnisnahme gelangten. Aber warum 
diese Erfahrung auf die Zukunft ausgedehnt werden 
sollte und auf andere Gegenstände, die, soviel wir 
wissen können, nur in der Erscheinung gleichartig 
sein mögen: dies ist die Hauptfrage, die ich betonen 
möchte. Das Brot, das ich früher gegessen, ernährte 
mich; das heißt, ein Körper von solchen sinnlichen 
Eigenschaften war zu jener Zeit mit solchen geheimen 
Kräften begabt. Folgt aber daraus, daß anderes Brot 
mich zu anderer Zeit auch ernähren muß, und daß 
gleiche sinnliche Eigenschaften immer von gleichen 
geheimen Kräften begleitet sein müssen? Diese Folge- 
rung scheint keineswegs notwendig. Wenigstens muß 
man anerkennen, daß hier eine vom Geist gezogene 
Folgerung vorliegt, daß hier ein bestimmter Schritt 
getan wird: ein Fortgang im Denken und eine Ab- 



J ) Das Wort Kraft ist hier in weitem und gewöhnlichem 
Sinne gebraucht. Seine genauere Erklärung würde obige 
Begründung noch einleuchtender machen. Siehe Ab- 
schnitt 7. (Diese Anmerkung kam iu Ausgabe F hinzu.) 
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leitung, die der Erklärung bedarf. Die zwei Sätze 
sind weit davon entfernt, dasselbe auszusagen: ich 
habe gefunden, daß ein solcher Gegenstand 
immer von einer solchen Wirkung begleitet 
gewesen ist, und: ich sehe voraus, daß andere 
Gegenstände, die in der Erscheinung gleich- 
artig sind, von gleichartigen Wirkungen be- 
gleitet sein werden. Ich will gern zugeben, daß 
der eine Satz mit Recht aus dem anderen abgeleitet 
werden kann; ich weiß sogar, daß er immer so ab- 
geleitet wird. Betont man aber, daß diese Ableitung 
durch eine Kette von Denkakten gewonnen wird, so 
bitte ich mir diese Denkakte aufzuzeigen. Die Ver- 
knüpfung zwischen diesen Sätzen ist nicht intuitiver 
Art; es bedarf eines Mittelgliedes, das den Geist be- 
fähigt, solche Ableitung zu vollziehen, wenn sie in der 
Tat durch Gedankengänge und durch Begründung voll- 
zogen sein sollte. Welcher Art dieses Mittelglied ist, 
das übersteigt, gestehe ich, mein Verständnis; und es 
liegt jenen ob, es aufzuweisen, die behaupten, daß es 
wirklich bestehe und der Ursprung unserer Schluß- 
folgerungen in bezug auf Tatsachen sei 

Diese negative Begründung muß sicherlich im 
Verlauf der Zeit völlig überzeugen, wenn recht viele 
scharfsinnige und fähige Philosophen ihre Forschungen 
in diese Bahnen lenkten und doch keiner je im- 
stande wäre, irgend einen verknüpfenden Satz oder 
vermittelnden Schritt zu entdecken, der den Ver- 
stand bei dieser Schlußfolgerung unterstützt Aber 
da die Fragestellung noch neu ist, vertraut vielleicht 
nicht jeder Leser seinem eigenen Scharfsinn so weit» 
daß er den Schluß wagte: eine Begründung existiere 
deshalb nicht wirklich, weil sie sich seiner Nach- 
forschung entzieht Aus diesem Grunde ist es wohl 
erforderlich, eine schwierigere Aufgabe in Angriff 
zu nehmen und durch Aufzählung aller Zweige des 
menschlichen Wissens den Nachweis zu versuchen, 
daß keiner von ihnen eine solche Begründung 
liefern kann. 

Alle Denkakte lassen sich in zwei Arten ein- 
teilen, nämlich in demonstrative Denkakte, d. h. solche, 
die Beziehungen zwischen Vorstellungen betreffen, 
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und moralisch-gewisse 1 ) Denkakte, d. h. solche, die 
Tatsachen und Dasein betreffen. Daß keine de- 
monstrativen Begründungen in unserem Fall vor- 
handen sind, erscheint einleuchtend; denn es liegt 
kein Widerspruch darin, daß der Naturlauf wechsle 
und daß ein Gegenstand, der anscheinend Dingen 
gleicht, die wir durch Erfahrung kennen gelernt haben, 
von andersartigen oder widerstreitenden Wirkungen 
begleitet sei. Kann ich mir nicht klar und deutlich 
vorstellen, daß ein Körper, der aus den Wolken fällt 
und in jeder anderen Hinsicht dem Schnee ähnlich ist, 
doch wie Salz schmeckt oder sich wie Feuer anfühlt? 
Gibt es einen verständlicheren Satz als die Behaup- 
tung, daß alle Bäume im Dezember und Januar blühen 
und im Mai und Juni welken werden? Nun enthält 
aber das, was verständlich ist und sich deutlich vor- 
stellen läßt, keinen Widerspruch und kann durch keiner- 
lei demonstrative Begründung oder abstrakten Ge- 
dankengang a priori je als falsch bewiesen werden. 

Werden wir also durch Begründungen veran- 
laßt, vergangener Erfahrung zu vertrauen und sie 
zum Maßstab unserer künftigen Urteile zu nehmen, 
so können diese Begründungen nur wahrscheinliche, 
d. h. solche sein, welche nach der obigen Einteilung 
Tatsachen und wirkliches Dasein betreffen. Daß es 
aber eine solche Begründung hier nicht gibt, muß 
einleuchten, wenn unsere Erklärung dieser Art von 
Vernunfttätigkeit als zuverlässig und befriedigend an- 
gesehen wird. Wir sagten, daß alle Begründungen, 
die das Dasein betreffen, auf der Beziehung von Ur- 
sache und Wirkung beruhen, daß unsere Kenntnis 
dieser Beziehung einzig aus der Erfahrung herge- 
leitet wird und daß endlich alle unsere Erfahrungs- 
schlüsse von der Voraussetzung ausgehen, daß die 
Zukunft mit der Vergangenheit gleichförmig sein 
werde. Wer den Beweis dieser letzteren Voraus- 
setzung durch wahrscheinliche Gründe, d. h. durch 
Gründe, welche das Dasein betreffen, zu führen ver- 
sucht, muß sich ersichtlich im Kreise drehen und 



') In Ausgabe E und F steht der Zusatz: oder wahr- 
scheinliche. 
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das für zugestanden nehmen, was gerade der in Frage 
stehende Punkt ist. ^ 

In Wirklichkeit beruhen alle Erfahrungsbegrün- 
dungen auf der Gleichartigkeit, die wir unter den 
Naturgegenständen entdecken und die uns dazu führt, 
Wirkungen von gleicher Art zu erwarten wie jene, 
die wir als Folge solcher Gegenstände angetroffen 
haben. Zwar wird nur ein Narr oder Wahnsinniger 
je das Ansehen der Erfahrung bestreiten oder diesen 
großen Führer durch das Menschenleben abweisen 
wollen. Ein Philosoph aber wird doch soviel Wiß- 
begierde haben dürfen, wenigstens das Prinzip der 
menschlichen Natur zu untersuchen, das der Er- 
fahrung dieses mächtige Ansehen verleiht und uns 
aus jener Gleichartigkeit, die von Natur zwischen 
verschiedenen Gegenständen besteht, Vorteil ziehen 
läßt. Von Ursachen, welche gleichartig erscheinen, 
ei warten wir gleichartige Wirkungen. Dies ist die 
Summe all unserer Erfahrungsschlüsse. Nun leuchtet 
es wohl ein, daß dieser Schluß, wäre er von der 
Vernunft gebildet, gleich zu Anfang und auf Grund 
eines Falles ebenso vollkommen gültig sein würde, 
wie nach einer noch so langen Reihe von Erfahrungen. 
Aber die Sache liegt ganz anders. Was ist einander 
so ähnlich wie Eier? Und doch erwartet niemand 
dieser scheinbaren Gleichartigkeit wegen von allen 
denselben Geschmack und Genuß. Nur nach einer 
langen Reihe gleichförmiger Erfahrungstatsachen 
irgendwelcher Art erreichen wir feste Zuversicht und 
Sicherheit über ein bestimmtes Ereignis. Wo gibt es 
in der Vernunfttätigkeit ein solches Vorgehen, das 
aus einem Fall einen ganz anderen Schluß zieht, als 
aus hundert Fullen, die sich in keiner Weise von 
jenem einzelnen unterscheiden? Diese Frage stelle 
ich ebenso um der Belehrung willen, wie in der Ab- 
sicht, Schwierigkeiten hervorzuheben. Ich kann einen 
solchen Denkakt nicht auffinden, nicht ersinnen; aber 
ich halte meinen Gteist noch der Belehrung offen, 
wenn irgendwer sie mir gütig gewähren will. 

Sollte jemand sagen, aus einer Anzahl gleich- 
förmiger Erfahrungsfälle leiteten wir eine Ver- 
knüpfung zwischen den sinnlichen Eigenschaften und 
■ 
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den geheimen Kräften ab; so muß ich gestehen, daß 
mir dies die gleiche Schwierigkeit» nur anders aus- 
gedrückt, zu sein scheint Immer kehrt die Frage 
wieder: auf welchem Begründungsverlauf beruht diese 
Ableitung? Wo ist das Mittelglied, die Zwischen- 
vorstellungen, die so sehr weit voneinander ge- 
trennte Sätze verbinden? Man gibt zu, daß die Farbe, 
Festigkeit und andere sinnliche Eigenschaften des 
Brotes an sich selbst gar keine Verknüpfung mit den 
geheimen Kräften der Ernährung und Erhaltung haben. 
Denn sonst könnten wir diese geheimen Kräfte aus 
der ersten Erscheinung dieser sinnlichen Eigen- 
schaften, ohne die Hilfe der Erfahrung ableiten, gegen 
die Ansicht aller Philosophen und gegen den ein- 
fachen Tatbestand. Hier zeigt sich denn unser natür- 
licher Zustand der Unwissenheit in Hinsicht auf die 
Kräfte und Einwirkungen aller Gegenstände. Wie 
hilft die Erfahrung dem ab? Sie zeigt uns nur eine 
Anzahl gleichförmiger Wirkungen, die sich aus gewissen 
Gegenständen ergeben, und lehrt uns, daß diese be- 
stimmten Gegenstände zu dieser bestimmten Zeit mit 
solchen Kräften und Vermögen begabt waren. Zeigt 
sich ein neuer Gegenstand, mit gleichartigen sinnlichen 
Eigenschaften begabt, so erwarten wir gleichartige 
Kräfte und Vermögen und sind einer gleichen Wir- 
kung gewärtig. Von einem Körper, der die gleiche 
Farbe und Festigkeit wie das Brot besitzt, erwarten 
wir die gleiche Ernährung und Erhaltung. Dies ist 
doch sicherlich ein Schritt oder ein Fortgang im Geiste, 
der einer Erklärung bedarf. Wenn jemand sagt: ich 
habe in allen vergangenen Fällen solche sinn- 
lichen Eigenschaften mit solchen geheimen 
Kräften in Zusammenhang gefunden; und wenn 
er sagt: gleichartige sinnliche Eigenschaften 
werden immer mit gleichartigen geheimen 
Kräften in Zusammenhang stehen, so macht er 
sich keiner Tautologie schuldig, und diese Sätze sind 
auch in keiner Hinsicht dasselbe. Man wird sagen, 
der eine Satz ist vom anderen abgeleitet./ Aber es 
muß doch zugegeben werden, daß die Ableitung nicht 
intuitiver Art ist; aber demonstrativ ist sie auch nicht; 
welcher Art ist sie also? Die Behauptung, sie stamme 
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aus Erfahrung, setzt voraus, was in Frage steht 
Denn alle Ableitung aus Erfahrung setzt als ihre 
Grundlage voraus, daß die Zukunft der Vergangenheit 
ähnlich sein wird, und daß gleichartige Kräfte mit 
gleichartigen sinnlichen Eigenschaften zusammen- 
hängen werden. Schöpfte man irgendwie Verdacht, 
daß der Naturlauf sich ändern könne und daß in der 
Vergangenheit nicht die Regel für die Zukunft ent- 
halten sei, so würde jede Erfahrung nutzlos und könnte 
zu keinem Ableiten oder Schließen Veranlassung 
geben. Daher ist es unmöglich, daß irgendwelche 
Erfahrungsbegründungen diese Ähnlichkeit der Ver- 
gangenheit mit der Zukunft belegen können, denn 
all diese Begründungen beruhen ja auf der Voraus- 
setzung dieser Ähnlichkeit Mag der Lauf der Dinge 
bisher noch so regelmäßig gewesen sein — das allein, 
ohne eine neue Begründung oder Ableitung, beweist 
nicht, daß es in Zukunft so bleiben muß. Vergeblich 
behauptet man, die Natur der Körper aus vergangener 
Erfahrung kennen gelernt zu haben. Ihre Verborgene 
Natur und folglich alle ihre Wirkungen und Äuße- 
rungen können wechseln, ohne jeden Wechsel in 
ihren sinnlichen Eigenschaften. Das trifft manchmal 
und für manche Gegenstände zu; warum sollte es * 
nicht immer und für alle Gegenstände zutreffen? 
Welche Logik, welches Verfahren der Begründung 
sichert uns gegen diese Annahme? Mein Handeln, 
sagt man, widerlegt meine Zweifel. Aber dies heißt 
die Absicht meiner Frage verkennen. Als Handelnder 
bin ich über den Punkt vollständig im reinen, aber 
als Philosoph, der einige Wißbegierde, um nicht zu 
sagen Zweifelsucht, sein eigen nennt, wünsche ich 
die Grundlage dieser Ableitung kennen zu lernen. 
Kein Studium, keine Forschung hat bisher mir die 
Schwierigkeit beheben oder mich in einer so wich- 
tigen Sache befriedigen können. Was kann ich 
besseres tun, als die Schwierigkeit der Öffentlichkeit 
vorzulegen, wenn ich auch vielleicht geringe Hoff- 
nung auf eine Lösung hege? Wir werden auf diese 
Weise wenigstens unserer Unwissenheit inne, wenn 
wir unser Wissen auch nicht vermehren. 

Ich gebe zu, daß jeder sich unverzeihlicher An- 
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maßung schuldig macht, dtr den Schluß zieht: weil 
eine Begründung sich seiner eigenen Nachforschung 
entzogen hat, deshalb gebe es sie auch wirklich nicht. 
Ich gebe ferner zu: wenn sich auch alle Gelehrten 
durch mehrere Zeitalter fruchtlos mit der Ergründung 
eines Problems abgegeben haben, so ist es doch 
vielleicht voreilig, bestimmt zu schließen, daß das 
Problem deshalb alle menschliche Fassungskraft über- 
steigen müsse. Selbst wenn wir alle Quellen unseres 
Wissens prüfen und sie für ein solches Problem un- 
geeignet befinden, kann immer noch der Verdacht 
bleiben, daß die Aufzählung nicht vollständig oder die 
Untersuchung nicht genau gewesen sei Gerade für 
unser gegenwärtiges Problem bieten sich aber einige 
Erwägungen, die diesen Vorwurf der Anmaßung sowie 
den Verdacht eines Irrtums ganz zu beseitigen 
scheinen. 

Es ist gewiß, daß ganz unwissende und stumpfe 
Bauern, ja kleine Kinder, ja selbst die unvernünftigen 
Tiere durch Erfahrung klüger werden und die Eigen- 
schaften der natürlichen Dinge durch Beobachtung 
der von ihnen ausgehenden Wirkungen kennen lernen. 
Ein Kind, das die Wahrnehmung des Schmerzes bei 
Berührung einer Kerzenflamme gemacht hat, wird 
sich hüten, je seine Hand einer Kerze zu nähern, 
denn es wird eine gleichartige Wirkung von einer 
Ursache gleichartiger sinnlicher Beschaffenheit und 
Erscheinung erwarten. Behauptet also jemand, daß 
der kindliche Verstand zu diesem Schluß durch irgend 
ein Verfahren der Begründung oder eine Vernunft- 
erwägung geführt sei, so darf ich mit Recht von 
ihm fordern, diese Begründung beizubringen; und 
er hat auch keinen Vorwand, ein so billiges Verlangen 
abzuschlagen. Er kann nicht sagen, daß die Be- 
gründung schwer zu führen ist und sich vielleicht 
seiner Nachforschung entzieht, denn er gibt zu, daß 
dieselbe der geringen Fähigkeit eines Kindes zugäng- 
lich ist. Zögert er also nur einen Augenblick oder 
bringt er nach Überlegung eine verwickelte oder 
tiefsinnige Begründung vor, so gibt er gewissermaßen 
die Sache verloren und gesteht ein, daß nicht Ver- 
nunfttätigkeit uns zu der Annahme bestimme, die 
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Vergangenheit habe Ähnlichkeit mit der Zukunft, 
und zu der Erwartung gleichartiger Wirkungen von 
anscheinend gleichartigen Ursachen. Das ist der Satz, 
den ich im vorliegenden Abschnitt zur Anerkennung 
bringen wollte. Habe ich recht, so will ich damit nicht 
behaupten, eine großartige Entdeckung gemacht zu 
haben. Habe ich aber unrecht, so muß ich in der Tat 
in der Gelehrsamkeit arg zurückgeblieben sein — da 
ich noch jetzt eine Begründung nicht entdecken kann, 
die mir anscheinend durchaus vertraut war, lang ehe 
ich die Wiege verließ. 
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Erster Teil. 

Der philosophische Eifer, ebenso wie der religiöse, 
scheint die eine Unzuträglichkeit nach sich zu ziehen: 
daß er trotz seines Strebens nach Verbesserung unserer 
Sitten und Ausrottung unserer Laster durch unvor- 
sichtige Handhabung leicht eine herrschende Vorliebe 
großzuziehen dient und den Geist mit heftigerer Ent- 
schiedenheit gerade nach der Seite drängt, die schon 
zu viel Anziehung durch das Ubergewicht und den 
Hang des natürlichen Temperaments ausübt. Gewiß 
kann unsere Philosophie, während wir der groß- 
herzigen Seelenstärke des philosophischen Weisen 
nachstreben und unsere Genüsse ausschließlich auf 
die geistigen zu beschränken suchen, am Ende der 
Epiktets und anderer Stoiker gleich werden, nämlich 
nur ein verfeinertes System der Selbstsucht, und 
wir vernünfteln uns ebenso aus aller Tugend wie 
aus allen geselligen Freuden heraus. Während wir 
aufmerksam die Eitelkeit des menschlichen Lebens 
beobachten und alle Gedanken auf die leere und ver- 
gängliche Natur von Reichtum und Ehren richten, 
schmeicheln wir vielleicht dabei nur unserer natür- 
lichen Trägheit, die aus Haß auf das unruhige Treiben 
der Welt und die Mühen der Geschäfte einen Ver- 
nunftvorwand sucht, um sich ganz und unbeschränkt 
gehen zu lassen. 

Eine Art der Philosophie scheint indessen dieser 
Unzuträglichkeit weniger unterworfen, und zwar des- 
halb, weil sie mit keinem herrischen Affekt des 
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menschlichen Geistes zusammentrifft und mit keiner 
natürlichen Neigung oder Liebhaberei verschmelzen 
kann; das ist die akademische oder skeptische 
Philosophie. Die Akademiker reden immerfort von 
Zweifeln und Zurückhaltung des Urteils, von der Ge- 
fahr übereilter Bestimmungen, von sehr engen Schran- 
ken, die den Untersuchungen des Verstandes zu ziehen 
sind, und vom Verzicht auf alle Spekulationen, die 
nicht in den Grenzen des gewöhnlichen Lebens und 
Handelns liegen. Nichts widerstrebt daher mehr als 
diese Philosophie der lässigen Trägheit des Geistes, 
seine* vorlauten Anmaßung, seinen stolzen An- 
sprüchen und seinem abergläubischen Vertrauen. Sie 
unterdrückt jeden Affekt außer de*r Liebe zur l| 
Wahrheit, und' dieser Affekt wird nie und kann 
nie" 'Sitten zu hohen Grad erreichen. Es ist daher 
erstaunlich, daß diese Philosophie, die beinahe über- 
all nur harmlos und unschuldig sein kann, zum Gegen- 
stand so vieler grundloser Vorwürfe und übler Nach- 
reden gemacht wird. Vielleicht aber setzt sie gerade 
der Umstand, der sie so unschuldig macht, haupt- 
sächlich dem Haß und Groll der Menge aus. Da sie 
den ausschweifenden Affekten nicht schmeichelt, ge- 
winnt sie wenig Anhänger; da sie sich vielen Lastern 
und Torheiten entgegenstellt, erweckt sie sich Feinde 
im Überfluß, die sie als freigeistig, lästerlich und ir- 
religiös brandmarken. 

Wir brauchen auch nicht zu befürchten, daß 
diese Philosophie bei ihren Versuchen, unsere For- 
schungen auf das gewöhnliche Leben zu beschränken, 
jemals die Gedankengänge des gewöhnlichen Lebens 
untergraben und ihre Zweifel bis zur Zerstörung alles 
Handelns wie alles Spekulierens treiben würde. Die 
Natur wird immer ihre Rechte wahren und zuletzt 
über jedwede abstrakte Vernunfttätigkeit obsiegen. 
Sollten wir z. B. wie im vorigen Abschnitt zu dem 
Schlüsse gelangen, daß in allen Denkakten auf Grund 
von Erfahrung der Geist einen Schritt tut, der nicht 
durch eine Begründung oder ein Verstandesverfahren 
gestützt wird, so ist doch keine Gefahr, daß diese 
Denkakte, von denen fast unser ganzes Wissen ab- 
hängt, je durch solche Entdeckung getroffen werden 
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könnten. Wird der Geist nicht durch eine Begründung 
zu diesem Schritte veranlaßt, so muß er durch ein 
anderes Prinzip von gleichem Gewicht und Wert dazu 
geführt werden; und dieses Prinzip wird seinen Ein- 
fluß so lange erhalten, wie die menschliche Natur sich 
gleich bleibt. Was das für ein Prinzip ist, mag wohl 
der Mühe einer Untersuchung wert sein. 

Angenommen, ein Mensch von ausgezeichneten 
Fähigkeiten der Vernunft und der Überlegung würde 
plötzlich in diese Welt gestellt, so würde er freilich so- 
fort eine stetige Folge von Gegenständen und Ereig- 
nissen beobachten; aber irgend etwas weiteres zu ent- 
decken, wäre er nicht imstande. Er würde anfangs 
durch keinen Denkakt imstande sein, die Vorstellung von 
Ursache und Wirkung zu fassen, weil die besonderen 
Kräfte, durch welche alle Naturvorgänge sich voll- 
ziehen, niemals den Sinnen erscheinen. Ebensowenig 
ist es ein vernünftiger Schluß: bloß weil ein Er- 
eignis in einem Falle dem anderen vorhergeht, des- 
halb sei das eine die Ursache, das andere die Wirkung. 
Ihr Zusammenhang kann ja willkürlich und zufällig 
und kein Grund vorhanden sein, das Dasein des einen 
aus dem Auftreten des anderen abzuleiten. Kurz, 
solch ein Mensch könnte ohne weitere Erfahrung nie 
Vermutungen oder Gedankengänge über Tatsachen 
bilden oder irgend einer Sache sicher sein, die nicht 
unmittelbar seinem Gedächtnis und seinen Sinnen 
gegenwärtig ist. 

Weiter angenommen, daß er mehr Erfahrung 
gewonnen und lange genug in der Welt gelebt hat, 
um den ständigen Zusammenhang gleichartiger Gegen- 
stände oder Ereignisse beobachtet zu haben — was 
ist die Folge dieser Erfahrung? Er leitet unmittelbar 
das Dasein des einen Gegenstandes aus dem Auf- 
treten des anderen ab. Dennoch hat ihm all seine 
Erfahrung keinerlei Vorstellung oder Kenntnis der ge- 
heimen Kraft geliefert, durch die der eine Gegenstand 
den anderen hervorbringt, noch wird er durch irgend 
einen Prozeß der Vernunfttätigkeit darauf geführt, 
diese Ableitung zu vollziehen. Trotzdem fühlt er sich 
gedrungen, es zu tun, und sollte er auch überzeugt 
sein, daß sein Verstand keinen Anteil an dem Vorgang 



• 



Digitized by 



Skeptische Lösung dieser Zweifel. 55 



hat, so würde er nichtsdestoweniger bei derselben 
Denkweise verharren. Es gibt also ein anderes Prin- 
zip, das ihn zu dieser Schlußfolgerung bestimmt. 

Dies Prinzip ist Gewohnheit oder Übung. Wo 
immer die Wiederholung einer bestimmten Handlung 
oder Tätigkeit die Neigung hervorruft, dieselbe Hand- 
lung oder Tätigkeit ohne irgend einen AnstoD durch 
einen Denkakt oder Verstandesvorgang, zu erneuern: 
da sagen wir stets, diese Neigung sei die Wirkung 
der Gewohnheit Wir behaupten nicht, mit der An- 
wendung dieses Wortes den letzten Grund einer solchen 
Neigung angegeben zu haben. Wir deuten damit nur 
auf ein Prinzip der menschlichen Natur, das all- 
gemein anerkannt und durch seine Wirkungen uns 
wohl vertraut ist. Vielleicht können wir unsere Nach- 
forschungen nicht weiter treiben noch uns anmaßen, 
die Ursache dieser Ursache anzugeben, sondern müssen 
daran als an dem letzten aufweisbaren Prinzip all 
unserer Erfahrungsschlüsse uns genügen lassen. Wir 
können ganz zufrieden sein, so weit zu kommen und 
sollten uns nicht über die Beschränktheit unserer Fähig- 
keiten beklagen, die uns nicht weiter bringen. Und 
soviel ist gewiß, wir stellen hiermit einen wenigstens 
sehr verständlichen, wenn nicht wahren Satz auf, in- 
dem wir behaupten: anläßlich des beständigen Zu- 
sammenhangs zweier Gegenstände, z. B. Hitze und 
Flamme, Gewicht und Masse, werden wir allein durch 
Gewohnheit bestimmt, das eine beim Auftreten des 
anderen zu erwarten. Ja, diese Hypothese scheint 
die einzige zu sein, welche das schwierige Problem 
erklärt, warum wir aus tausend Fällen etwas ab- 
leiten, das wir aus einem Falle, der in keiner Hin- 
sicht von jenen abweicht, abzuleiten nicht in der 
Lage waren. Die Vernunft ist eines so verschiedenen 
Verfahrens nicht fähig. Die Schlüsse, die sie aus 
der Betrachtung eines Kreises zieht, sind die 
nämlichen, die sie aus einem Überblick über alle 
Kreise des Weltalls bilden würde. Aber niemand, 
der nur einen Körper auf Anstoß eines anderen 
sich hat bewegen sehen, könnte daraus ableiten, daß 
jeder andere Körper auf einen gleichen Anstoß hin 
sich bewegen würde. Alle Ableitungen aus Erfahrung 
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sind daher Wirkungen der Gewohnheit, nicht der 
Vernunfttätigkeit *) 



] ) Meistens unterscheiden Schriftsteller, selbst auf dem 
Gebiete der Moral, Politik und Physik, zwischen Ver- 
nunft und Erfahrung, in der Voraussetzung, daß diese 
Begründungsarten gänzlich voneinander verschieden seien. Die 
erstere gilt als das alleinige Ergebnis unserer intellektuellen 
Vermögen, welche a priori das Wesen der Dinge betrachten, 
die Wirkungen untersuchen, die aus deren Tätigkeit folgen, 
und daraus besondere Prinzipien für Wissenschaft und Philo- 
sophie aufstellen. Letztere stammt angeblich gänzlich von 
den Sinnen und der Beobachtung, durch welche wir die 
tatsächlichen Ergebnisse aus der Wirksamkeit bestimmter 
Gegenstände kennen lernen und daraus abzuleiten vermögen, 
was künftig aus ihnen sich ergeben wird. So lassen sich 
z. B. die Begrenzung und Beschränkung der Staatsregierung 
und eine gesetzliche Verfassung entweder durch die Ver- 
nunft verteidigen, die aus der Erwägung der großen 
Schwäche und Verderbtheit der menschlichen Natur uns 
lehrt, daß niemand ohne Gefahr mit unbeschränkter Machtvoll- 
kommenheit betraut werden kann; oder durch Erfahrung 
und Geschichte, die uns von dem ungeheueren Mißbrauch 
berichten, den der Ehrgeiz zu allen Zeiten und in allen 
Ländern mit solch unvorsichtigem Vertrauen getrieben hat. 

Die gleiche Unterscheidung zwischen Vernunft und 
Erfahrung hat in all unseren Erwägungen statt, die die 
Lebensführung betreffen; so vertrauen und folgen wir dem 
erfahrenen Staatsmann, Heerführer, Arzt oder Kaufmann, 
und schieben geringschätzig den ungeübten Neuling bei- 
seite, sei er auch von Natur noch so begabt. Wird auch 
zugegeben, daß die Vernunft recht einleuchtende Ver- 
mutungen über die Folgen einer bestimmten Handlungs- 
weise unter bestimmten Umständen bilden kann, so gilt 
sie dennoch ohne den Beistand der Erfahrung für unvoll- 
kommen, die allein imstande ist, den Grundsätzen, die durch 
Studieren und Nachdenken gewonnen werden, Beständigkeit 
und Gewißheit zu verleihen. 

Wenn nun auch diese Unterscheidung so allgemein in 
jeder Lebenslage, in der Praxis wie in der Theorie, ange- 
nommen wird, trage ich doch kein Bedenken auszusprechen, 
daß sie im Grunde irrtümlich, mindestens oberflächlich ist. 

Prüfen wir jene Begründungen, die in einer der oben- 
genannten Wissenschaften als die alleinigen Wirkungen der 
Vernunfttätigkeit und der Überlegung gelten, so wird sich zeigen, 
daß sie schließlich an irgend ein allgemeines Prinzip oder 
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So ist die Gewohnheit die große Führerin im 
menschlichen Leben. Dieses Prinzip ist es allein, 
das unsere Erfahrung uns nutzbringend gestaltet und 



einen Schluß einmünden, für den sich kein anderer Grund 
angeben läßt, als Beobachtung und Erfahrung. Zwischen 
ihnen and jenen Regeln, die man gewöhnlich als das Er- 
gebnis der reinen Erfahrung ansieht, besteht nur der Unter- 
schied, daß erstere nicht ohne einen Verlauf im Denken und 
einige Überlegung über das Beobachtete aufgestellt werden 
können, will man dessen Umstände genau erfassen und 
die Folgen darlegen. Dagegen ist bei letzteren das er- 
fahrene Ereignis genau und vollständig dem gleich, was 
wir als Ergebnis bestimmter Verhältnisse ableiten. Die Ge- 
schichte eines Tiberius oder Nero läßt uns eine gleiche 
Gewaltherrschaft befürchten, wenn unsere Monarchen der 
Schranken des Gesetzes und des Parlaments ledig würden; 
aber die Beobachtung irgend eines Betrugs oder einer 
Grausamkeit im bürgerlichen Leben genügt, um mit Hilfe 
von etwas Nachdenken in uns dieselbe Besorgnis zu er- 
wecken; denn sie dient als ein Beispiel der allgemeinen 
Verderbtheit der menschlichen Natur, und zeigt uns, wie 
gefährlich es ist, ein volles Vertrauen in menschliche Wesen 
zu setzen. In beiden Fällen ist Erfahrung letzten Endes 
die Grundlage unserer Ableitungen und Schlüsse. 

Auch der jüngste und unerfahrenste Mensch hat sich 
durch Beobachtung manche allgemeine und richtige Regel 
über menschliche Angelegenheiten und die Führung des 
Lebens gebildet; doch ist nicht zu leugnen, daß, will jemand 
danach handeln, er in höchstem Grade dem Irrtum aus- 
gesetzt sein wird, bis Zeit und reichere Erfahrungen diese 
Regeln erweitern und ihn lehren, sie richtig zu gebrauchen 
und anzuwenden. In allen Lagen und Vorkommnissen gibt 
es eine Menge besonderer und anscheinend geringfügiger 
Umstände, die selbst der begabteste Mensch zunächst leicht 
übersieht, obgleich die Richtigkeit seiner Schlüsse, und 



hängen. Überdies fallen dem jungen Anfanger das allgemein 
Beobachtete und seine Regeln nicht immer bei der richtigen 
Gelegenheit ein, und er kann sie auch nicht gleich mit der 
nötigen Ruhe und Urteilskraft anwenden. Die Wahrheit 
ist, daß ein unerfahrener Denker überhaupt kein Denker 
sein könnte, wenn er völlig ohne Erfahrung wäre; geben 
wir jemandem dies Beiwort, so meinen wir es nur ver- 
gleichsweise, und halten ihn zwar für erfahren, aber in 
geringerem und unvolikommnerem Grade. 
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uns für die Zukunft eine Kette gleichartiger Ereig- 
nisse erwarten läßt, wie die in der Vergangenheit 
aufgetretenen. Ohne den Einfluß der Gewohnheit 
blieben wir gänzlich in Unwissenheit über jede Tat- 
sache, die über das unmittelbar dem Gedächtnis und 
den Sinnen Gegenwärtige hinausreicht. Wir würden 
niemals die Mittel den Zwecken anzupassen wissen, 
noch unsere natürlichen Kräfte zur Erzeugung irgend 
einer Wirkung anzuwenden verstehen. Es wäre auf 
einmal mit allem Handeln und mit dem besten Teil 
geistiger Arbeit vorüber. 

Hier ist indes die Bemerkung am Platze, daß 
uns zwar unsere Schlüsse aus der Erfahrung über 
Gedächtnis und Sinne hinausführen und uns Sicher- 
heit über Tatsachen geben, die an den fernsten Orten 
und in frühesten Zeiten geschehen sind; daß aber 
immer irgend eine Tatsache den Sinnen oder dem 
Gedächtnis gegenwärtig sein muß, von der diese 
unsere Schlüsse den ersten Ausgang nehmen. Findet 
jemand in einem wüsten Lande die Überreste präch- 
tiger Architektur, so wird er schließen, daß das Land 
in alten Zeiten von gesitteten Einwohnern angebaut 
worden ist; begegnete er nichts derartigem, so könnte 
er solche Ableitung nie vollziehen. Wir lernen die 
Ereignisse früherer Zeiten aus der Geschichte; aber 
dazu müssen wir die Bände durcharbeiten, in denen 
diese Belehrung enthalten ist, und von da mit unseren 
Ableitungen von einem Zeugnis zum anderen fort- 
schreiten, bis wir bei den Augenzeugen und Zu- 
schauern dieser fernen Ereignisse anlangen. Kurz, 
wenn wir nicht von einer dem Gedächtnis oder den 
Sinnen gegenwärtigen Tatsache ausgehen, so bleiben 
unsere Gedankengänge reine Hypothesen; wie eng mit- 
einander verknüpft die einzelnen Glieder auch sein 
mögen, die ganze Kette von Ableitungen hätte keine 
Grundlage, noch könnten wir je durch sie zur Kenntnis 
eines wirklich Seienden gelangen. Wenn ich jemand 
frage, warum er eine bestimmte Tatsache glaubt, die 
er berichtet, so muß er irgend einen Grund nennen, 
und dieser Grund wird eine andere damit verknüpfte 
Tatsache sein. Da sich dies aber nicht auf solche 
Weise in infinitum fortsetzen läßt, so muß er schließ- 
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lieh bei einer Tatsache Halt machen, die seinem 
Gedächtnis oder seinen Sinnen gegenwärtig ist, oder 
aber zugeben, daß sein Glaube gänzlich unbe- 
gründet ist. 

Was ist nun das Schlußergebnis von alledem? Ein 
einfaches — wenn auch allerdings recht weit ab von 
den gewöhnlichen Theorien der Philosophie. Aller 
Glaube an Tatsachen oder wirkliches Sein stammt 
lediglich von irgend einem Gegenstand, der dem 
Gedächtnis oder den Sinnen gegenwärtig ist, und von 
einem gewohnheitsmäßigen Zusammenhang zwischen 
diesem und einem anderen Gegenstande. Oder mit 
anderen Worten: hat man gefunden, daß in vielen 
Fällen zwei Arten von Dingen, Flamme und Hitze, 
Schnee und Kälte, stets miteinander in Zusammenhang 
standen, so wird, wenn sich den Sinnen Flammen 
oder Schnee erneut darbieten, der Geist durch Ge- 
wohnheit getrieben, Hitze oder Kälte zu erwarten und 
zu glauben, daß eine derartige Eigenschaft besteht 
und sich bei größerer Annäherung offenbaren wird. 
Dieser Glaube ist das notwendige Ergebnis, wenn der 
Geist in solche Umstände gerät. Es ist ein seelischer 
Vorgang, der in dieser Lage so unvermeidlich ist, 
wie der Affekt der Liebe, wenn wir Wohltaten 
empfangen, oder des Hasses, wenn man uns Leid 
antut. All diese Vorgänge sind eine Gattung natür- 
licher Instinkte, welche keine Vernunfttätigkeit, d. h. 
kein gedankliches und verstandesmäßiges Verfahren 
hervorzubringen noch zu verhüten fähig ist. 

An diesem Punkt dürften wir uns wohl gestatten, 
mit unseren philosophischen Nachforschungen inne 
zu halten. In den meisten Fragen sind wir beim ersten 
Schritt hier angelangt, und in allen Fragen müssen 
wir zuletzt hier enden nach noch so rastlosen und 
eifrigen Untersuchungen. Indes wird unser Eifer zu 
entschuldigen, ja zu loben sein, wenn er uns dazu 
führt, noch weiter zu forschen und die Natur dieses 
Glaubens und des gewohnheitsmäßigen Zu- 
sammenhangs, von dem er stammt, genauer zu 
prüfen. Auf diese Weise ließen sich vielleicht 
einige Erklärungen und Analogien auffinden, die Be- 
friedigung gewähren — wenigstens solchen, die ab- 
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strakte Wissenschaft lieben und sich an Spekulationen 
erfreuen, welche trotz aller erreichbaren Genauig- 
keit dennoch in gewissem Grade zweifelhaft und un- 
gewiß bleiben dürften. Für Leser von anderem Ge- 
schmack ist der übrige Teil dieses Abschnitts nicht 
berechnet, und die späteren Untersuchungen können 
ganz wohl verstanden werden, auch wenn man ihn 
beiseite läßt. 



Zweiter Teil. 

Nichts ist so frei, wie die menschliche Einbil- 
dungskraft; kann sie auch den ursprünglichen Vorrat 
an Vorstellungen nicht überschreiten, den die inneren 
und äußeren Sinne liefern, so hat sie doch unbe- 
schränkte Macht, diese Vorstellungen zu all den 
mannigfaltigen Gebilden, die sie dichtet und schaut, 
zu mischen, zusammenzusetzen, zu trennen und zu 
teilen. Sie kann eine Kette von Ereignissen erfinden, 
mit allem Anschein der Wirklichkeit, kann ihnen eine 
bestimmte Zeit und Stelle zuschreiben, sie sich als 
daseiend vorstellen und sie sich mit allen Umständen 
ausmalen, wie sie zu einer geschichtlichen Tatsache 
gehören, an die sie mit der größten Gewißheit glaubt. 
Worin besteht denn nun der Unterschied zwischen 
einer solchen Erdichtung und dem Glauben? Er liegt 
nicht einfach in einer besonderen Vorstellung, die solch 
einem Vorstellungsbild anhängt, das unsere Zustimmung 
erzwingt, und jeder uns bisher bekannten Erdichtung 
fehlt. Denn da der Geist Gewalt über all seine Vor- 
stellungen hat, so könnte er nach Willen diese be- 
stimmte Vorstellung jeder Erdichtung anfügen und 
folglich imstande sein, alles zu glauben, was ihm be- 
liebte, während die tägliche Erfahrung das Gegenteil 
zeigt Wir können in unserem Vorstellungsbild den 
Kopf eines Mannes dem Körper eines Pferdes aufsetzen; 
aber es steht nicht in unserer Macht, zu glauben, daß 
solch ein Geschöpf jemals wirklich existiert habe. 

Es folgt also hieraus, daß der Unterschied 
zwischen Erdichtung und Glaube in einem Ge- 
fühl oder einer Empfindung liegt, welche sich nur dem 
letzteren, nicht der ersteren anschließt und nicht vom 
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Willen abhängt, noch beliebig zu Diensten steht Die 
Natur muß es erregen, wie alle anderen Gefühle; 
es muß aus dem bestimmten Zustand erwachsen, in 
dem sich der Geist unter bestimmten Umständen be- 
findet. Jeder Gegenstand, der sich dem Gedächtnis 
oder den Sinnen bietet, führt die Einbildung unmittel- 
bar durch die Kraft der Gewohnheit dazu, sich den- 
jenigen Gegenstand vorzustellen, der gewöhnlich mit 
ihm zusammenhängt, und dieses Vorstellungsbild ist von 
einer Empfindung oder einem Gefühl begleitet, das 
sich von den ungebundenen Träumereien der Phan- 
tasie unterscheidet. Hierin besteht das ganze Wesen 
des Glaubens. Denn da es keine Tatsache gibt, an 
die wir so fest glauben, daß wir nicht ihr Gegenteil 
vorstellen könnten, so gäbe es keinen Unterschied 
zwischen dem Vorstellungsbild, dem man zustimmt, und 
jenem, das man verwirft, wenn es nicht ein Gefühl 
gäbe, das eines vom anderen unterscheidet. Sehe 
ich eine Billardkugel auf einem glatten Tisch sich 
gegen eine andere bewegen, so kann ich mir leicht 
vorstellen, daß sie bei der Berührung stillstehen wird. 
Dieses Vorstellungsbild enthält keinen Widerspruch; 
dennoch fühlt man dabei ganz anders als bei jenem 
Vorstellungsbild, durch das ich mir den Stoß und die 
Mitteilung der Bewegung von einer Kugel zur anderen 
vergegenwärtige. 

Wollten wir eine Definition dieses Gefühls zu 
geben versuchen, so würden wir vielleicht darin eine 
sehr schwierige, wenn nicht unmögliche Aufgabe er- 
kennen, gleicherweise wie bei dem Versuch, die 
Empfindung der Kälte oder den Affekt des Zorns 
einem Geschöpf zu definieren, das nie diese Gefühle 
erfahren hätte. Glaube ist das wahre und richtige 
Wort für dies Empfinden, und niemand ist je im 
unklaren über die Bedeutung dieses Ausdruckes; denn 
jeder ist in jedem Augenblick sich des Gefühls be- 
wußt, das er bezeichnet. Dennoch möchte der Ver- 
such einer Beschreibung dieses Gefühls nicht un- 
angebracht sein; in der Hoffnung, auf diesem Wege 
zu einigen Analogien zu gelangen, die eine voll- 
kommenere Erklärung davon ermöglichen. Ich sage 
also, daß Glaube weiter nichts ist als ein gegenr 
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ständliches Vorstellungsbild von größerer Lebendigkeit, 
Lebhaftigkeit, Eindringlichkeit, Festigkeit und Bestän- 
digkeit, als sie die Einbildung allein je zu erreichen fähig 
ist. Diese Mannigfaltigkeit von Ausdrücken, die so un- 
philosophisch erscheinen mag, soll nur dazu dienen, 
jenen Akt des Geistes auszudrücken, der Wirklich- 
keiten, oder was dafür gehalten wird, uns gegenwär- 
tiger macht als Erdichtungen, ihnen mehr Gewicht im 
Denken gibt und einen überlegenen Einfluß auf die 
Affekte und die Einbildungskraft verleiht. Voraus- 
gesetzt, daß wir in der Sache übereinstimmen, ist 
es unnötig, um die Ausdrücke zu streiten. Die Ein- 
bildungskraft hat Gewalt über alle Vorstellungen und 
kann sie auf alle mögliche Weise verbinden, mischen 
und abwandeln. Sie kann sich erdichtete Gegenstände 
mit allen Einzelheiten des Orts und der Zeit vorstellen. 
Sie kann sie uns gewissermaßen vor Augen führen, 
in ihren wahren Farben, gerade so wie sie auch 
hätten da sein können. Aber da es unmöglich ist, daß 
dies Vermögen der Einbildung je aus sich heraus dem 
Glauben gleichkommen Jcann, so besteht ersichtlich 
der Glaube nicht in der besonderen Natur oder Ord- 
nung der Vorstellungen, sondern in der Art, wie sie 
vorgestellt werden und wie der Geist sie empfindet. 
Ich gestehe, daß es unmöglich ist, diese Empfin- 
dung oder diese Art des Vorstellens völlig zu er- 
klären. Wir mögen Wörter gebrauchen, die etwas 
Annäherndes ausdrücken. Aber der wahre und rich- 
tige Name dafür, wie ich vorher schon bemerkte, 
ist Glaube; ein Ausdruck, den jedermann im ge- 
wöhnlichen Leben genügend versteht. In der Philo- 
sophie können wir nicht weiter gehen als bis zu der 
Behauptung, daß der Glaube etwas vom Geist 
Empfundenes ist, was die Vorstellungen der Ur- 
teilskraft von den Erdichtungen der Einbildung 
unterscheidet. Er gibt ihnen mehr Gewicht und Ein- 
fluß, läßt sie bedeutsamer scheinen, drückt sie dem 
Geist auf und macht sie zum herrschenden Prinzip 
unserer Handlungen. Ich höre z. B. gerade jetzt die 
Stimme eines Bekannten; der Ton kommt aus dem 
Nebenzimmer. Der Eindruck auf die Sinne führt augen- 
blicklich meine Gedanken zu diesem Menschen und 



Digitized by Google 



Skeptische Lösung dieser Zweifel 



03 



zugleich zu allen ihn umgebenden Gegenständen. Ich 
male sie mir aus als gegenwärtig existierend mit 
allen Eigenschaften und Beziehungen, die ich früher 
an ihnen kannte. Diese Vorstellungen gewinnen 
festeren Halt in meinem Geiste als Vorstellungen 
von einem verwunschenen Schlosse. Wir empfinden 
sie ganz anders und sie haben in jeder Weise viel 
größeren Einfluß darauf, Lust oder Leid, Freude oder 
Kummer entstehen zu lassen. 

Fassen wir also diese Lehre in ihrem vollen 
Umfang zusammen und" nehmen wir an, daß das 
Gefühl des Glaubens nur ein Vorstellungsbild von 
größerer Intensität und mehr Beständigkeit ist, als sie 
die bloßen Erdichtungen der Einbildungskraft begleiten; 
und daß diese Art des Vorstellens aus einem ge- 
wohnheitsmäßigen Zusammenhang des Gegenstandes 
mit etwas dem Gedächtnis oder den Sinnen Gegen- 
wärtigem entspringt: so wird es, glaube ich, unter 
diesen Voraussetzungen nicht schwer sein, andere 
Geistestätigkeiten zu finden, die dieser analog sind, 
und die Erscheinungen zu noch allgemeineren Prin- 
zipien hinauf zu verfolgen. 

Wir haben schon bemerkt, daß die Natur Ver- 
knüpfungen zwischen bestimmten Vorstellungen ein- 
gerichtet hat, und daß die eine Vorstellung, sobald 
sie in unserem Denken auftaucht, auch sogleich die 
ihr zugehörige einführt und unsere Aufmerksamkeit 
durch eine leise und unmerkliche Bewegung auf sie 
lenkt. Diese Prinzipien der Verknüpfung oder As- 
soziation haben wir auf drei zurückgeführt, nämlich 
Ähnlichkeit, Berührung und Verursachung;dies 
sind die einzigen Bande, die unsere Gedanken miteinander 
vereinigen und jenen regelmäßigen Ablauf der Über- 
legung oder des Gesprächs erzeugen, der in größerem 
oder geringerem Grade überall bei den Menschen 
stattfindet. Hier erhebt sich nun eine Frage, von der 
die Lösung der gegenwärtigen Schwierigkeit abhängen 
wird. Ist es bei all diesen Beziehungen der Fall, daß 
wenn 4er eine Gegenstand den Sinnen oder dem Ge- 
dächtnis sich bietet, der Geist nicht nur auf das 
Vorstellungsbild des zugehörigen gebracht wird, son- 
dern auch ein beständigeres und stärkeres Vorstellungs- 
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bild davon gewinnt, als er sonst hätte erreichen können? 
Bei jenem Glauben scheint es der Fall zu sein, der aus 
der Beziehung von Ursache und Wirkung entspringt; 
ißt es der gleiche bei den anderen Beziehungen oder 
Prinzipien der Assoziation, so darf es als allgemeines 
Gesetz aufgestellt werden, das bei jeder Tätigkeit 
des Geistes in Kraft tritt 

Wir können demnach als erste Erfahrungstat- 
sache für unseren gegenwärtigen Zweck beobachten, 
daß beim Anblick des Porträts eines abwesenden 
Freundes unsere Vorstellung von ihm durch die Ähn- 
lichkeit augenscheinlich belebt wird und daß jeder 
Affekt, den diese Vorstellung, verursacht, der Freude 
wie des Kummers, neue Kraft und Frische erlangt. Um 
dieses Ergebnis hervorzubringen, wirkt hier beides, eine 
Beziehung und ein gegenwärtiger Eindruck zusammen. 
Wäre das Bild dem Freunde gar nicht ähnlich oder min- 
destens sollte es ihn nicht darstellen, so würde es nie- 
mals unsere Gedanken zu ihm hinleiten. Und wäre es 
ebensowenig gegenwärtig wie die dargestellte Person, 
so würde der Geist zwar vielleicht von dem Gedanken 
an das eine zum Gedanken an das andere übergehen, 
aber seine Vorstellung durch diese Wanderung eher 
geschwächt als belebt finden. Wir haben Freude am 
Anblick des Porträts eines Freundes, wenn es uns 
vor Augen gebracht wird; wird es aber entfernt, so 
betrachten wir lieber ihn selbst unmittelbar, als im 
Spiegel eines Bildes, das ebenso fern und undeutlich ist. 

Die Zeremonien der römisch-katholischen Religion 
können als Beispiele derselben Art aufgefaßt werden. 
Die Bekenner dieses Aberglaubens 1 ) führen gewöhnlich 
zur Entschuldigung des Mummenschanzes, den man 
ihnen vorwirft, an, daß sie die gute Wirkung solcher 
äußerlichen Bewegungen, Stellungen und Handlungen 
an der Belebung ihrer Andacht und Steigerung ihrer 
Inbrunst empfinden, die sonst, einzig auf entfernte 
und unsinnliche Gegenstände gerichtet, nachlassen 
würden. Wir verdichten die Gegenstände unseres 
Bekenntnisses, so sagen sie, zu sinnlichen Symbolen und 
Bildern und machen sie uns durch die unmittelbare 



l ) „Dieses seltsamen Aberglaubens" in Ausgaben E und F. 
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Gegenwart dieser Symbole gegenwärtiger, als es uns 
durch eine bloß intellektuelle Anschauung und Betrach- 
tung möglich wäre. Sinnliche Gegenstände haben im- 
mer einen größeren Einfluß auf die Einbildung als alle 
anderen; und diesen Einfluß übertragen sie leicht 
auf jene Vorstellungen, zu denen sie in Beziehung 
stehen und denen sie ähnlich sind. Ich will nur aus 
diesen Gebräuchen und diesem Gedankengang ableiten, 
daß die Wirkung der Ähnlichkeit zur Belebung von 
Vorstellungen etwas sehr Gewöhnliches ist; und da 
jedesmal eine Ähnlichkeit und ein gegenwärtiger Ein- 
druck zusammenkommen müssen, so haben wir Er- 
fahrungstatsachen in Fülle, um die Wirklichkeit des 
aufgestellten Prinzips zu beweisen. 

Wir können diese Erfahrungstatsachen durch 
anders geartete bekräftigen, wenn wir die Wirkungen 
der Berührung ebenso in Betracht ziehen, wie die der 
Ähnlichkeit. Sicherlich verringert die Entfernung 
die Stärke jeder Vorstellung, und ein Gegenstand, dem 
wir uns nur nähern, wenn sich dieser auch nicht 
unseren Sinnen darbietet, übt auf den Geist einen 
Einfluß aus, der einem unmittelbaren Eindruck nahe- 
kommt. Das Denken an einen Gegenstand führt den 
Geist mit Leichtigkeit zu dessen Umgebung; aber 
nur die tatsächliche Gegenwart eines Dinges führt 
ihn mit gesteigerter Lebendigkeit darauf. Wenn ich 
nur wenige Meilen von meiner Heimat entfernt hin, so 
berührt mich alles, was zu ihr in Beziehung steht, 
näher, als wenn ich mich 600 Meilen weit davon 
befinde; doch ruft selbst bei dieser Entfernung die 
Besinnung auf irgend etwas, das sich in der Nachbar- 
schaft meiner Freunde oder Angehörigen befindet, 
naturgemäß die Vorstellung von ihnen hervor. Weil 
aber in diesem letzteren Falle die vom Geiste er- 
faßten Gegenstände beides Vorstellungen sind: so ist, 
der Übergang von der einen zur anderen zwar ein 
leichter, aber dennoch ist dieser Übergang allein nicht 
imstande, einer der Vorstellungen eine größere Le- 
bendigkeit zu verleihen, weil eben der unmittelbare 
Eindruck fehlt. 1 ) • 

*) „Naturane nobis, inquit, datum dicam, an errore 
qnodam, ut, com ea loca videamus, in quibus memoria dig- 

Hume,Untersuchg.ub.d.mengchl. Ventand. 5 
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Niemand kann bezweifeln, daß das Ursachver- 
hältnis den nämlichen Einfluß besitzt, wie die beiden 
anderen Beziehungen der Ähnlichkeit und der Be- 
rührung. Abergläubische Leute halten viel auf Re- 
liquien von Heiligen und frommen Männern, aus dem 
nämlichen Grunde, aus dem sie nach Symbolen und 
Bildern verlangen, um ihre Andacht -zu beleben und 
ein vertrauteres und kräftigeres Vorstellungsbild je- 
ner musterhaften Lebensläufe zu gewinnen, denen 
sie nacheifern. Nun leuchtet ein, daß eine der besten 
Reliquien, die sich ein Schwärmer verschaffen könnte, 
Dinge wären, die ein Heiliger mit eigenen Händen 
gearbeitet hat; und werden seine Kleider und Geräte 
auch im nämlichen Lichte betrachtet, so geschieht 
es, weil sie einst zu seiner Verfügung standen und 
er sie in Händen gehabt und gebraucht hat In dieser 
Hinsicht lassen sie sich als unvollkommene Wirkungen 
betrachten, die mit ihm durch eine kürzere Folgenreihe 
verknüpft sind, als jede andere wäre, die uns von der 
Wirklichkeit seines Daseins unterrichtet. 

Angenommen, der Sohn eines seit lange ver- 
storbenen oder abwesenden Freundes träte vor uns 
hin —- so würde ersichtlich dieser Gegenstand sofort 
die ihm zugehörige Vorstellung wieder aufleben lassen 
und in unseren Gedanken alle einstige Innigkeit und 
Vertraulichkeit wachrufen, und zwar in lebhafteren 
Farben, als wir ihnen sonst geliehen hätten. Dies ist 



nos viros acceperimus multum esse versatos, magis move- 
amur, qnam siquando eorum ipsorum aut facta audiamus 
aut scriptum aliquod legamus? Velut ego nunc moveor. 
Venit enim mihi Piatonis in mentem, quem accepimus 
primum hic disputare solitum: Cujus etiam illi hortuli pro- 
pinqui non memo riain solum mihi affernnt, sed ipsum vi- 
dentur in conspectu meo hic ponere. Hic Speusippus, hie 
Xenocrates, hic ejus auditor Polemo; cujus ipsa illa sessio 
fuit, quam videamus. Equidem etiam curiam nostram Hos- 
tiliam dico, non haue novam, quae mihi minor esse videtur 
postquam est major, solebam intuens, Scipionem, Catonem, 
Lelium, nostrum vero in primis avum cogitare. Tanta vis 
admonitionis est in locis; ut non sine causa ex his 
memoriae dedueta sit diseiplina." Cicero, de Finibus, 
Lib. V. 2. 
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eine andere Erscheinung, welche das oben erwähnte 
Prinzip beweisen dürfte. 

Wir beobachten nun, daß bei diesen Erscheinungen 
der Glaube an den zugehörigen Gegenstand stets 
vorausgesetzt ist; denn ohne ihn könnte die Beziehung 
keine Wirkung üben. Die Beeinflussung durch das 
Bild setzt voraus, daß wir glauben, unser Freund 
habe einst existiert Die Nähe der Heimat kann nie- 
mals Vorstellungen von der Heimat in uns erwecken, 
es sei denn, daß wir an ihr wirkliches Dasein glauben. 
Nun behaupte ich, daß dieser Glaube, auch wo er 
über den Bereich des Gedächtnisses und der Sinne 
hinausgreift, von gleichartiger Natur ist und gleich- 
artigen Ursachen entspringt, wie der eben ausein- 
andergesetzte Übergang des Denkens und die Leben- 
digkeit des Vorsteljungsbildee. Werfe ich ein Stück 
trockenes Holz ins Feuer, so wird mein Geist sogleich 
dazu getrieben, sich vorzustellen, daß die Flamme da- 
durch verstärkt, nicht ausgelöscht wird. Dieser Über- 
gang des Denkens von der Ursache zur Wirkung 
entspringt nicht aus der Vernunft Er leitet seinen 
Ursprung einzig aus Gewohnheit und Erfahrung her. 
Und da er zunächst von einem Gegenstand, der den 
Sinnen gegenwärtig ist, ausgeht, so macht er die 
Vorstellung oder das Vorstellungsbild der Flamme stär- 
ker und lebhafter als irgend ein haltloses, verschwim- 
mendes Traumbild der Einbildungskraft. Jene Vorstellung 
steigt unmittelbar auf, der Gedanke wendet sich augen- 
blicklich zu ihr und trägt ihr all jene Kraft des Vor- 
stellungsbildes zu, die aus dem gegenwärtigen sinnlichen 
Eindruck sich herleitet. Wenn ein Schwert gegen 
meine Brust gezückt wird, steigen da nicht eindring- 
licher die Vorstellungen von Wunde und Schmerz in 
mir auf, als wenn mir ein Glas Wein vorgesetzt wird 
— sollten auch zufällig diese Vorstellungen nach dem 
Erscheinen des letzteren Gegenstandes auftauchen? 
Aber was anders kann in diesem ganzen Tatbestand 
ein so kräftiges Vorstellungsbild verursachen, außer 
allein ein gegenwärtiges Ding und ein gewohn- 
heitsmäßiger Übergang zu der Vorstellung eines 
anderen Dinges, das wir mit dem ersteren in Zusammen- 
hang zu bringen pflegten. Das ist der ganze geistige 

5* 
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Vorgang bei all unseren Schlüssen, die Tatsachen und 
Dasein betreffen; es dient zur Befriedigung, hierzu 
einige Analogien zu finden, durch die er sich er- 
läutern läßt. Der Übergang von einem uns gegen- 
wärtigen Gegenstand verleiht in allen Fällen der ver- 
wandten Vorstellung Stärke und Beständigkeit. 

Wir finden hier also eine Art prästabilierter Har- 
monie zwischen dem Laufe der Natur und der Ab- 
folge unserer Vorstellungen; und obgleich die Macht 
und die Kräfte, welche den ersteren regieren, uns völlig 
unbekannt sind, so haben doch unsere Gedanken und 
Vorstellungsbilder, wie wir sehen, dieselbe Bahn ver- 
folgt wie die anderen Naturwerke. Die Gewohnheit ist 
dasjenige Prinzip, durch welches diese Ubereinstimmung 
bewirkt wurde, die so notwendig ist surErhaltung unse- 
rer Art und zur Regelung unseres Verhaltens in allen 
Lagen und Vorkommnissen des menschlichen Lebens. 
Würde nicht die Anwesenheit eines Gegenstandes 
sogleich die Vorstellung jener Gegenstände erregen, 
die gewöhnlich mit ihm in Zusammenhang stehen, so 
hätte unser ganzes Wissen auf den engen Umkreis 
unseres Gedächtnisses und unserer Sinne beschränkt 
bleiben müssen; wir wären nie imstande gewesen, Mittel 
den Zwecken anzupassen, noch unsere natürlichen Kräfte 
entweder zur Erzeugung des Guten oder zur Ver- 
meidung des Übels anzuwenden. Diejenigen, die sich 
an der Entdeckung und Betrachtung von Zweckur- 
sachen ergötzen, haben hier ein weites Feld zur Be- 
tätigung des Staunens und der Bewunderung. 

Ich füge noch eins hinzu, als weitere Bestätigung 
der eben entwickelten Lehre. Da nämlich diese Tätig- 
keit des Geistes, durch welche wir gleiche Wirkungen 
aus gleichen Ursachen ableiten und umgekehrt, durch- 
aus wesentlich ist zur Erhaltung aller menschlichen 
Geschöpfe, so ist es nicht wahrscheinlich, daß sie 
den trügerischen Deduktionen unserer Vernunft an- 
vertraut werden konnte; denn diese ist langsam in 
ihrer Tätigkeit, tritt in den ersten Kindheitsjahren 
nicht in nennenswertem Grade in die Erscheinung 
und ist bestenfalls in jedem Alter oder Zeitpunkt 
des Menschenlebens dem Irrtum und Fehlgreifen in 
hohem Maße ausgesetzt. Es entspringt mehr der 
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üblichen Weisheit der Natur, einen so notwendigen Akt 
des Geistes durch einen Instinkt oder eine mecha- 
nische Tendenz sicherzustellen; denn diese kann un- 
fehlbar in ihrer Wirksamkeit sein, kann sich beim ersten 
Auftreten des Lebens und Denkens zeigen und unab- 
hängig von all den mühsam erarbeiteten Deduktionen 
des Verstandes bleiben. Wie die Natur uns den Ge- 
brauch unserer Glieder gelehrt hat, ohne uns Kenntnis 
von den Muskeln und Nerven zu geben, die sie be- 
wegen, so hat sie uns einen Instinkt eingepflanzt, 
welcher unser Denken in einer Richtung vorwärts 
treibt, die mit jener übereinstimmt, die sie für die 
äußeren Dinge festgesetzt hat; obwohl wir die Mächte 
und Kräfte nicht kennen, von denen diese regelmäßige 
Reihe und Folge von Gegenständen ganz und gar 
abhängt. 
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Sechster Abschnitt. 

Uber die Wahrscheinlichkeit 1 ) 

Ob es gleich in der Welt so etwas wie Zufall 
nicht gibt — so hat unsere Unkenntnis der wirk- 
lichen Ursache eines Ereignisses denselben Einfluß 
auf den Verstand und erzeugt eine ähnliche Art 
von Glauben oder Meinung. 

i Gewiß gibt es eine Wahrscheinlichkeit, die aus 
einer Überlegenheit der günstigen Fälle auf der 
einen Seite entspringt; und wie diese Überlegen- 
heit wächst und die entgegengesetzten Fälle über- 
trifft, erhält die Wahrscheinlichkeit einen ent- 
sprechenden Zuwachs und erzeugt einen immer 
höheren Grad des Glaubens und der Zustimmung 
für die Seite, auf der wir die Überlegenheit ent- 
decken. Wären bei einem Würfel vier Seiten mit 
ein und derselben Figur oder Anzahl von Punkten ge- 
zeichnet und die übrigen zwei Seiten mit einer 
anderen Figur oder Anzahl von Punkten, so wäre 
es wahrscheinlicher, daß die erstere, als daß die 
letztere obenauf zu liegen käme; jedoch, wenn der 
Würfel tausend gleich gezeichnete Seiten und nur 
eine Seite verschieden davon hätte, so wäre die Wahr- 
scheinlichkeit viel höher und unser Glaube oder unsere 
Erwartung des Ereignisses fester und sicherer. Dieser 



») Herr Locke teilt alle Begründungen in demonstrative 
und wahrscheinliche. In dieser Hinsicht müssen wir sagen, 
es ist nur wahrscheinlich, daß alle Menschen sterben müssen, 
oder daß die Sonne morgen aufgehen wird. Um aber unsere 
Sprache mehr dem gewöhnlichen Brauch anzupassen, sollten 
Begründungen so eingeteilt werden: in Demonstrationen, 
Beweise und Wahrscheinlichkeiten. Unter Beweisen 
seien dabei solche Begründungen aus der Erfahrung ver- 
standen, die dem Zweifel oder dem Widerstand keinen Raum 
lassen. 
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Verlauf im Denken oder der Vernunfttätigkeit mag all- 
bekannt und selbstverständlich erscheinen; denen aber, 
die ihn genauer erwägen, dürfte er wohl Stoff zu 
interessanten Spekulationen bieten. 

Es scheint einleuchtend, daß der Geist, wenn 
er vorausschauend den möglichen Erfolg beim Wurf 
eines solchen Würfels zu entdecken sucht, das Oben- 
liegen einer jeden einzelnen Seite als gleich wahr- 
scheinlich ansieht; und dies ist das wahre Wesen 
des Zufalls, daß er alle einzelnen Ereignisse, deren 
Möglichkeit er einschließt, einander gänzlich gleich 
stellt J Da aber der Geist eine größere Anzahl von 
Seiten findet, die zur Herbeiführung des einen Er- 
eignisses beitragen, als zu der des anderen, so wird 
er öfter auf dies Ereignis geführt, er trifft es öfter 
an, wenn er die verschiedenen Möglichkeiten oder 
Zufälle erwägt, von denen das endliche Ergebnis ab- 
hängt. Dieses Zusammenwirken mehrerer möglichen 
Aussichten für das Eintreffen eines bestimmten Er- 
eignisses erzeugt unmittelbar, durch eine unerklär- 
liche Einrichtung der Natur, das Gefühl destilaubens 
und gibt jenem Ereignis das Übergewicht " über das 
Entgegenstehende, das nur von einer kleineren Zahl 
von Aussichten unterstützt wird und sich minder 
häufig dem Geist darbietet. Wenn wir einräumen, daß 
der Glaube nur ein festeres und stärkeres Vorstellungs- 
bild eines Gegenstandes ist als dasjenige, welches bloße 
Erdichtungen der Einbildungskraft begleitet, so läßt 
sich über diesen Vorgang vielleicht in gewissem Maße 
Rechenschaft geben. Das Zusammenwirken dieser ver- 
schiedenen Gesichtspunkte oder Aussichten prägt die 
Vorstellung der Einbildungskraft tiefer ein, gibt ihr 
überlegene Stärke und Frische, macht ihren Ein- 
fluß auf die Affekte und Gemütsbewegungen fühlbarer 
und, kurz gesagt, erzeugt jene Zuversicht oder Sicher- 
heit, die das Wesen des Glaubens und Meinens 
ausmacht 

Es verhält sich ebenso mit der Wahrscheinlich- 
keit der Ursachen wie mit der des Zufalls. Es gibt 
"einige Ursachen, die in der Erzeugung einer be- 
stimmten Wirkung sich durchaus einförmig und be- 
ständig verhalten; und bisher hat sich kein Fall ge- 
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funden, in dem ihre Wirksamkeit irgend versagt oder 
sich als unregelmäßig erwiesen hätte. Das Feuer 
hat noch immer jedes menschliche Wesen verbrannt 
und das Wasser es erstickt; die Erzeugung von Be- 
wegung durch Stoß und Schwerkraft ist ein all- 
gemeines Gesetz, das bisher keine Ausnahme erlitten 
hat Aber 'es gibt andere Ursachen, die sich als un- 
regelmäßiger und ungewisser erwiesen haben; so hat 
der Rhabarber nicht immer dort purgiert, noch das 
Opium dort eingeschläfert, wo diese Arzneien ge- 
nommen wurden. Allerdings schreiben Philosophen, 
wenn eine Ursache verfehlt, ihre übliche Wirkung 
hervorzubringen, dies nicht irgend einer Unregel- 
mäßigkeit in der Natur zu; vielmehr nehmen sie an, 
daß geheime Ursachen in dem besonderen Aufbau 
der Teile die Wirksamkeit verhindert haben. Indes 
sind unsere Denkakte und Schlüsse über den Er- 
folg die gleichen, als wenn dies Prinzip nicht gälte. 
Durch Gewohnheit bestimmt, in all unseren Ab- 
leitungen die Vergangenheit auf die Zukunft zu über- 
tragen, erwarten wir dort, wo die Vergangenheit 
durchaus regelmäßig und einförmig verlaufen ist, 
den Erfolg mit größter Sicherheit und geben keiner 
widerstreitenden Annahme Raum. Wo man aber 
verschiedene Wirkungen aus anscheinend genau 
gleichartigen Ursachen hat folgen sehen, da müssen all 
diese unterschiedlichen Wirkungen unserem Geiste 
einfallen, wenn er die Vergangenheit auf die Zukunft 
überträgt, und in unsere Betrachtung eingehen, wenn 
wir die Wahrscheinlichkeit des Erfolgs bestimmen. 
Geben wir auch der am häufigsten Aufgetretenen 
den Vorzug und glauben an das Eintreffen dieser 
Wirkung, so dürfen wir doch die anderen Wirkungen 
nicht übersehen, sondern müssen einer jeden nach 
Maßgabe ihres häufigeren oder selteneren Vor- 
kommens ein bestimmtes Gewicht und Ansehen bei- 
legen. So ist es für fast alle Länder Europas wahr- 
scheinlicher, daß irgendwann im Januar Frost eintritt, 
als daß während dieses ganzen Monats mildes Wetter 
anhält; jedoch schwankt diese Wahrscheinlichkeit je 
nach den verschiedenen Klimaten und nähert sich in 
den nördlichen Reichen der Gewißheit. Hier scheint 
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es also offenbar, daß dort, wo wir die Vergangenheit 
auf die Zukunft übertragen, um die spätere Wirkung 
irgend einer Ursache zu bestimmen, wir all die verschie- 
denen Erfolge in demselben Maße, in dem sie sich in 
der Vergangenheit gezeigt haben, übertragen, und uns 
z. B. vorstellen, daß der eine hundertmal eingetreten 
ist, ein anderer zehnmal, ein dritter nur einmal. 
Da eine große Zahl möglicher Aussichten hier auf 
dem einen Erfolg zusammentreffen, so stärken und 
bestätigen sie ihn in der Einbildung, erzeugen jenes , 
Gefühl, das wir Qlauben nennen, und verleihen dessen 
Gegenstand den Vorzug vor dem ihm widerstreitenden 
Erfolg, der nicht durch eine gleiche Zahl von Er- 
fahrungstatsachen gestützt wird und sich bei der 
Übertragung der Vergangenheit auf die Zukunft nicht 
so oft dem Denken bietet Man versuche einmal, 
über diese geistige Tätigkeit von irgend einem der 
anerkannten philosophischen Systeme aus Rechenschaft 
abzulegen, so wird man sich der Schwierigkeit bewußt 
werden. Ich meinesteils möchte mich damit zufrieden 
geben, wenn die gegenwärtigen Andeutungen die Wiß- 
begierde der Philosophen erregen und ihnen zum 
Bewußtsein bringen, wie mangelhaft alle bisher üb- 
lichen Theorien solche interessanten und bedeutende* 
Fragen behandelt haben. 
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Von der Vorstellung 1 ) der notwendigen 

Verknüpfung. 



Erster Teil. 

Die mathematischen Wissenschaften haben gegen- 
über den Geisteswissenschaften den großen Vorteil, 
daß ihre Vorstellungen als sinnliche stets klar und 
bestimmt sind, daß an ihnen jeder kleinste Unter- 
schied sofort zu bemerken ist und daß dieselben Aus- 
drücke immer dieselben Vorstellungen, bezeichnen, 
ohne Zweideutigkeit oder Abweichung. Ein Eirund 
wird nie mit einem Kreis, noch eine Hyperbel mit einer 
Ellipse verwechselt Das gleichschenklige und das 
ungleichseitige Dreieck sind durch genauere Grenzen 
unterschieden als Laster und Tugend, Recht und Un- 
recht Wird irgend ein Ausdruck in der Geometrie 
definiert, so setzt der Geist von selbst bei jeder Ge- 
legenheit anstandlos die Definition für den definierten 
Ausdruck ein; und auch da, wo keine Definition ge- 
braucht wird, kann der Gegenstand selbst den Sinnen 
vorgeführt und auf diesem Wege fest und klar er- 
faßt werden. Die feineren Gefühle des Geistes 
aber, die Tätigkeiten des Verstandes, die mannig- 
fachen Erregungen der Affekte, obwohl in Wirklich- 
keit an sich unterschieden, entgehen uns leicht, wenn 
wir sie in der Selbstbesinnung überblicken; es liegt 
auch nicht in unserer Macht, den ursprünglichen 
Gegenstand uns so oft zurückzurufen, wie wir An- 
laß hätten, ihn zu betrachten. Auf diese Weise wird 
allmählich in unsere Gedankengänge Zweideutigkeit 



*) Ausgaben E und F haben : Von der Vorstellung der 
Kraft oder der notwendigen Verknüpfung. 
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getragen; gleichartige Gegenstände werden leicht für 
dieselben genommen, und der Schluß entfernt sich 
zuletzt weit von seinen Voraussetzungen. 

Indes darf man ruhig behaupten, daß bei die- 
sen Wissenschaften, wenn man sie im rechten 
Lichte betrachtet, die Vorzüge und Nachteile sich 
nahezu aufheben und beide einander gleichwertig 
machen. Hält der Geist leichter die Vorstellungen 
der Geometrie in Klarheit und Bestimmtheit fest, 
so hat er dafür eine weit längere und ver- 
wickeitere Kette von Denkakten dü\chzufünren und ein- 
ander viel ferner liegende Vorstellungen in* Vergleich, 
zu setzen, wenn er zu den tieferen Wahrheiten dieser 
Wissenschaft vordringen will. Und sind die Vor- 
stellungen der Geisteswissenschaft in Gefahr, bei 
Mangel an äußerster Sorgfalt in Dunkelheit und Ver- 
worrenheit zu verfallen, so ist die Herleitung in diesen 
Untersuchungen stets viel kürzer und es sind weniger 
Zwischenstufen bis zum Schlußsatz, als in den Wissen- 
schaften, die von Größe und Zahl handeln. Und wirk- 
lich gibt es bei Euklid kaum einen noch so einfachen 
Lehrsatz, der nicht aus mehr Teilen bestünde, als 
sich in einem jeden Gedankengang der Geisteswissen- 
schaften vorfinden, welcher nicht in Hirngespinste und 
Phantasien einmündet, t Wo wir die Prinzipien des 
menschlichen Geistes durch ein paar Stufen wirklich 
verfolgen, da können wir sehr wohl mit unserem Fort- 
schritt zufrieden sein, in der Erwägung, wie bald die 
Natur all unseren Untersuchungen über Ursachen 
einen Riegel vorschiebt und uns zum Eingeständnis 
unserer Unwissenheit nötigt. Das Haupthindernis 
unseres Vorwärtskommens in den Geistes- oder meta- 
physischen Wissenschaften ist demnach die Dunkel- 
heit der Vorstellungen und die Zweideutigkeit der Be- 
zeichnungen. Die Hauptschwierigkeit in der Mathe- 
matik besteht in der Länge der Ableitungen und dem 
Umfang des Gedankenkreises, dessen man zur Ge- 
winnung eines Schlußergebnisses bedarf. Vielleicht wird 
unser Fortschritt in der Naturwissenschaft hauptsäch- 
lich durch den Mangel geeigneter Erfahrungstatsachen 
und Erscheinungen verzögert, welche oft durch 
Zufall, und nicht immer, selbst bei emsigster 
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und vorsichtigster Forschung, gefunden werden, wenn 
man sie braucht Da die Geisteswissenschaft bisher 
weniger gefördert zu sein scheiut als sowohl Geometrie 
wie Physik, so dürfen wir schließen: wenn in dieser 
Hinsicht Unterschiede zwischen den genannten Wissen- 
schaften bestehen, so werden die Schwierigkeiten, die 
den Aufstieg der ersteren hindern, eben größere Sorg- 
falt und Fähigkeit zu ihrer Überwindung erfordern. 

In der Metaphysik werden keine dunkleren und 
ungewisseren Vorstellungen angetroffen, als die der 
Macht, Kraft, Energie oder der notwendigen 
Verknüpfung, von welchen wir jeden Augenblick 
in all unseren Auseinandersetzungen zu handeln ge- 
nötigt sind. Wir werden deshalb in diesem Abschnitt 
versuchen, womöglich die genaue Bedeutung dieser 
Ausdrücke festzustellen und dadurch teilweise die 
Dunkelheit zu beseitigen, über die in dieser Gattung 
der Philosophie so viel geklagt wird. 

Vermutlich wird der Satz kaum bestritten werden, 
daß all unsere Vorstellungen nichts sind als Ab- 
bilder unserer Eindrücke, oder mit anderen Worten, 
daß es uns unmöglich ist, ein Ding zu denken, daß 
wir nicht zuvor entweder durch unsere äußeren oder 
inneren Sinne empfunden haben. Ich habe mich be- 
müht 1 ), diesen Satz zu erläutern und zu beweisen 
und die Hoffnung ausgesprochen, daß durch rechte 
Anwendung desselben die Menschen in ihren philo- 
sophischen Gedankengängen größere Klarheit und 
Bestimmtheit gewinnen mögen, als sie bisher je zu er- 
langen imstande waren. Zusammengesetzte Vorstel- 
lungen lassen sich vielleicht durch Definition gut kennen 
lernen, die ja nichts ist als eine Aufzählung jener Teile 
oder einfachen Vorstellungen, die sie zusammensetzen. 
Sind wir aber mit den Definitionen bis zu den ein- 
fachsten Vorstellungen gekommen und stoßen wir 
immer noch auf Zweideutigkeit und Dunkelheit: welche 
Hilfsquellen stehen uns dann noch zu Gebote? Durch 
welchen Einfall können wir Licht auf diese Vorstel- 
lungen werfen und sie dem geistigen Blick völlig 
scharf und bestimmt darstellen? Man zeige die Ein- 



l ) Zweiter Abschnitt, Vom Ursprung der Vorstellungen. 
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drücke oder ursprünglichen Gefühle auf, denen die 
Vorstellungen nachgebildet sind. Diese Eindrücke sind 
alle stark und sinnfällig. Sie lassen keine Zweideutig- 
keit zu. Sie liegen nicht nur selbst im hellen Licht, 
sondern könnten auch auf die ihnen entsprechenden 
Vorstellungen, die im Dunkel liegen, Licht werfen. 
Durch dies Mittel läßt sich vielleicht eine neue Art 
von Vergrößerungsglas oder Sehwerkzeug gewinnen, 
welches in den Geisteswissenschaften die feinsten und 
einfachsten Vorstellungen soweit vergrößert, daß sie 
leicht von uns erfaßt und uns ebensowohl bekannt 
werden, wie die gröbsten und sinnfälligsten Vor- 
stellungen, die jemals unserer Untersuchung begegnen 
können. 

Um uns also mit der Vorstellung der Kraft oder 
der notwendigen Verknüpfung ganz vertraut zu 
machen, wollen wir den ihr zugrunde liegenden Ein- 
druck prüfen; und um diesen Eindruck mit größerer 
Gewißheit aufzufinden, wollen wir all die Quellen 
aufsuchen, aus denen er möglicherweise herstammen 
könnte. 

Wenn wir uns unter äußeren Gegenständen um- 
sehen und die Wirksamkeit der Ursachen betrachten, 
so sind wir in keinem einzigen Falle imstande, irgend 
eine Kraft oder notwendige Verknüpfung zu ent- 
decken, ^irgendwelche Eigenschaft, die die Wirkung 
an die Ursache bände und die eine zur unfehlbaren 
Folge der anderen machte. Wir bemerken nur, daß 
die eine tatsächlich, in Wirklichkeit der anderen 
folgt Den Anstoß der einen Billardkugel begleitet 
eine Bewegung der zweiten. Dies ist alles, was den 
äußeren Sinnen erscheint. Der Geist hat kein Ge- 
fühl oder keinen inneren Eindruck von dieser Folge 
der Gegenstände. Demgemäß gibt es in keinem ein- 
zelnen, bestimmten Falle von Ursache und Wirkung 
irgend etwas, das die Vorstellung der Kr,aifc oder 
der notwendigen Verknüpfung erweckte. 

Aus der ersten Erscheinung eines Gegenstandes 
laßt sich nie mutmaßen, welche Wirkung aus ihm 
entspringen wird. Könnte aber unser Geist die Kraft 
oder die Energie einer Ursache entdecken, so könnten 
wir die Wirkung, selbst ohne Erfahrung, vorher- 
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sehen und von vornherein mit Gewißheit darüber 
Aussage machen, durch die bloße Anstrengung des 
Denkens und der Vernunfttätigkeit 

In Wirklichkeit enthüllt uns kein Stück Materie 
je durch seine sinnlichen Eigenschaften irgend eine 
Kraft oder Energie, noch gibt es Veranlassung zu 
der Annahme, daß es irgend etwas hervorbringen 
oder einen anderen Gegenstand im Gefolge haben 
könne, den wir als seine Wirkung bezeichnen dürften. 
Festigkeit, Ausdehnung, Bewegung, diese Eigen- 
schaften sind alle in sich abgeschlossen und weisen nie 
auf ein anderes Ereignis hin, das aus ihnen hervorgehen 
— - könnte.. Die ^ltibegebeiiiieiten ziehen in stetigem 
. *■ Wechsel vorüber, ein Gegenstand reiht sich dem andern 
in ununterbrochener Folge an; aber die Macht oder 
Kraft, welche die ganze Maschine in Tätigkeit er- 
hält, ist uns gänzlich verborgen und enthüllt sich 
nie in einer sinnlichen Eigenschaft der Körper. "Wir 
wissen, daß tatsächlich die Hitze beständig die Flamme 
begleitet; was aber die Verknüpfung zwischen ihnen 
ausmacht, das auch nur zu vermuten oder zu ersinnen 
fehlt uns jeder Anhalt. Unmöglich kann daher die 
Vorstellung der Kraft von deF Betrachtung der Körper 
in Einzelfällen ihrer Tätigkeit herstammen; denn kein 
Körper zeigt je eine Kraft, die das Urbild dieser Vor- 
stellung abgeben könnte. x ) 

Da uns also äußere Gegenstände, wie sie den Sinnen 
erscheinen, durch ihre Tätigkeit in Einzelfällen keine 
Vorstellung von Kraft oder notwendiger Verknüpfung 
bieten, so wollen wir zusehen, ob diese Vorstellung durch 
Selbstbesinnung auf Tätigkeiten unseres eigenen Geistes 
gewonnen worden und einem inneren Eindruck nach- 
gebildet sein könne. Es ließe sich behaupten, daß 



l ) Herr Locke sagt in seinem Kapitel über die Kraft, 
die Erfahrung zeige uns, daß mehrfach Neuerzeugungen in 
der Materie stattfanden; wir schlössen, es müsse irgendwo 
eine Kraft bestehen, fähig, sie zu erzeugen, und gelangten 
endlich durch diesen Denkakt zu der Vorstellung der 
Kraft. Aber kein Denkakt kann uns je eine neue, ursprüng- 
liche, einfache Vorstellung verschaffen; das gesteht dieser 
Philosoph selber zu. Hieran kann also niemals der Ur- 
sprung jener Vorstellung liegen. 
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wir jeden Augenblick uns einer inneren Kraft bewußt 
sind; dort nämlich, wo wir empfinden, daß wir durch 
den bloßen Befehl unseres Willens die Glieder unseres 
Körpers bewegen oder die Vermögen des Geistes 
lenken können. Ein Willensakt erzeugt Bewegung 
unserer Gliedmaßen oder läßt eine neue Vorstellung 
in unserer Einbildung aufsteigen. Diesen Einfluß 
des Willens kennen wir durch unser Bewußtsein. 
Daher gewinnen wir die Vorstellung der Kraft oder 
Energie und die Gewißheit, daß wir selbst und alle 
vernünftigen Wesen mit Kraft begabt sind. 1 ) Diese 
Vorstellung ist also eine Vorstellung der Selbstbe- 
sinnung, denn sie entspringt aus der Besinnung auf die 
eigenen geistigen Tätigkeiten und die Herrschaft des 
Willens über die Glieder des Körpers wie über die 
Vermögen der Seele. 

Prüfen wir einmal diese Behauptung 2 ), und 
zwar zuerst den Einfluß des Wollens auf die Glieder 
unseres Leibes. Dieser Einfluß ist sicherlich eine 
Tatsache, die gleich allen anderen natürlichen Ereig- 
nissen einzig aus der Erfahrung bekannt werden 
kann, und niemals vorauszusehen ist aus irgend 
einer uns erscheinenden Energie oder Kraft in der 
Ursache, die letztere mit der Wirkung verknüpfte und 
die eine zur unfehlbaren Folge der anderen machte. 
Die Bewegung unseres Körpers folgt dem Befehl 
unseres Willens. Dessen sind wir uns ^ejlfirzeit be- 
wußt. Aber die Mittel, durch die dies bewirkt wird, 
die Energie, vermöge deren der Wille eine so außer- 
ordentliche Wirksamkeit entfaltet, sie sind uns so wenig 
unmittelbar bewußt, daß sie sich vielmehr für immer 
unserem eifrigsten Forschen entziehen. 



l ) Ausgaben E und F haben den Zusatz: Wie dem auch 
sei, die Tätigkeiten und die Wechselwirkung der Körper 
genügen vielleicht zum Beweise, daß auch diese damit be- 
gabt sind. 

8 ) Ausgaben E und F haben: Prüfen wir einmal diese 
Behauptung und suchen wir dabei nach Kräften alle Redens- 
arten und Verwirrungen bei der Abhandlung so heikler und 
dunkler Themata zu vermeiden. Ich sage also erstens, daß 
der Einfluß des Willens auf die Glieder unseres Leibes eine 
Tatsache ist u. s. w. 
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Denn erstlich: gibt es in der ganzen Natur 
ein geheimnisvolleres Prinzip, als die Verbindung von 
Seele und Körper, durch welche eine geistige Sub- 
stanz, die wir voraussetzen, solchen Einfluß auf eine 
körperliche Substanz erlangt, daß der feinste Gedanke 
imstande ist, die gröbste Materie zu bewegen? Hätten 
wir die Macht, durch einen geheimen Wunsch Berge 
zu versetzen oder Planeten in ihrer Bahn zu be- 
herrschen, so würde diese weitreichende Macht nicht 
außerordentlicher sein, noch in höherem Grade unser 
Verständnis übersteigen. Faßten wir durch unser Be- 
wußtsein einer Kraft oder Energie in unserem Willen 
auf, so müßten wir diese Kraft auch kennen; so müßten 
wir ihre Verknüpfung mit der Wirkung kennen; so 
müßten wir die geheime Verbindung von Seele und 
Körper und die Natur dieser beiden Substanzen kennen, 
wodurch die eine befähigt ist, in so vielen Fällen auf 
die andere einzuwirken. 

Zweitens: wir beherrschen die Bewegung aller 
Körperglieder nicht gleichmäßig; dennoch läßt sich 
kein anderer Grund außer der Erfahrung für solche 
merkwürdige Verschiedenheit zwischen den einen und 
den anderen beibringen. Warum hat der Wille Einfluß 
auf Zunge und Finger und nicht auf Herz und Leber? 
Diese Frage könnte uns nie in Verlegenheit setzen r 
wenn wir uns einer Kraft in ersterem Falle bewußt 
wären und in letzterem nicht. Wir würden dann 
unabhängig von Erfahrung auffassen, warum die Ge- 
walt des Willens über die Glieder des Körpers in so 
besondere Grenzen eingeschlossen ist. In dem einen 
Falle durchaus mit der Kraft oder Macht vertraut, 
aus welcher er seine Wirksamkeit schöpft, wüßten 
wir auch, warum sein Einfluß genau bis zu diesem 
Umkreis reicht und nicht weiter. 

Ein Mensch, der von plötzlicher Lähmung des 
Beines oder Armes befallen wird oder eben eines 
dieser Glieder verloren hat, bemüht sich häufig zu- 
erst, sie zu bewegen und ihren gewohnten Dienst ver- 
richten zu lassen. Hierbei hat er gerade so viel Be- 
wußtsein von einer Kraft, solche Gliedmaßen zu be- 
herrschen, als ein völlig gesunder von der Kraft, 
ein in natürlichem Zustand befindliches Glied zu be- 
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wegen. Das Bewußtsein aber täuscht niemals. Folg- 
lich sind wir uns weder in dem einen noch in dem 
anderen Falle jemals irgend einer Kraft bewußt. 
Wir lernen den Einfluß des Willens lediglich aus 
der Erfahrung kennen; und die Erfahrung lehrt uns 
nur, wie ein Ereignis beständig dem anderen folgt, 
ohne uns über die geheime Verknüpfung zu unter- 
richten, die sie zusammenhält und unzertrennlich 
macht. 

Drittens lehrt uns die Anatomie, daß der un- 
mittelbare Gegenstand der Kraft bei freiwilliger Be- 
wegung nicht das bewegte Glied selbst ist, sondern 
gewisse Muskeln, Nerven, Lebensgeister und viel- 
leicht etwas noch Zarteres und Unbekannteres, wo- 
durch sich die Bewegung fortgesetzt mitteilt, bevor 
sie das Glied selbst erreicht, dessen Bewegung der 
unmittelbare Gegenstand des Wollens ist. Kann es 
einen schlagenderen Beweis dafür geben, daß die 
Kraft, durch welche dieser ganze Vorgang zustande 
kommt, anstatt uns durch ein inneres Gefühl oder Be- 
wußtsein direkt und völlig bekannt zu sein, vielmehr 
im äußersten Grade rätselhaft und unbegreiflich ist? 
Der Geist will einen bestimmten Erfolg: unmittelbar 
wird ein anderer Erfolg hervorgerufen, uns selbst 
unbekannt und gänzlich verschieden von dem be- 
absichtigten; dieser Erfolg ruft einen anderen gleich 
unbekannten hervor, bis schließlich durch eine lange 
Reihenfolge der gewünschte Erfolg eintritt. Würde 
aber die ursprüngliche Kraft von uns empfunden, 
so müßte sie uns bekannt sein; wäre sie uns bekannt, 
so müßte auch ihre Wirkung uns bekannt sein, denn 
alle Kraft besteht in der Beziehung zu ihrer Wirkung. 
Und umgekehrt: ist die Wirkung nicht bekannt, so 
kann die Kraft weder gewußt noch empfunden werden. 
Wie sollten wir uns auch einer Kraft, unsere Glieder 
zu bewegen, bewußt sein, wenn wir solche Kraft gar 
nicht haben, vielmehr nur die, gewisse Lebensgeister 
zu bewegen, welche zwar zuletzt die Bewegung unserer 
Glieder hervorrufen, aber doch in einer uns ganz un- 
begreiflichen Weise wirksam sind? 

Wir dürfen nun wohl aus alledem hoffentlich 
ohne Übereilung, wenn auch mit Sicherheit schließen. 

Hnme, Untersuchg. üb. d. mensch). VemUnd. Q 
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daß unsere Vorstellung der Kraft nicht das Abbild 
ist irgend eines Gefühls oder Bewußtseins von Kraft 
in unserem eigenen Innern beim Hervorrufen einer 
Bewegung in unserem Körper oder bei der zweck- 
mäßigen Benutzung unserer Glieder. Daß deren Be- 
wegung die Befehle des Willens befolgt, ist eine 
Tatsache der gemeinen Erfahrung, gleich anderen 
Naturereignissen; aber die Kraft oder Energie, durch 
welche dies bewirkt wird, ist gleich jener in anderen 
Naturvorgängen unbekannt und unvorstellbar. 1 ) 

Oder wollen wir jetzt behaupten, wir seien uns 
einer Kraft oder Energie in unserem eigenen Geiste 
da bewußt, wo wir durch einen Akt oder Befehl unseres 
Willens eine neue Vorstellung aufsteigen lassen, den 
Geist auf deren Betrachtung einstellen, sie nach allen 
Seiten wenden und "sie endlich, wenn wir sie ein- 
gehend genug betrachtet zu haben glauben, für eine 
andere Vorstellung fahren lassen. Ich denke, die- 
selben Begründungen werden beweisen, daß selbst 

*) Man könnte sagen, daß der Widerstand, den wir an 
Körpern finden, uns durch die Nötigung, häufig unsere 
Kraft anzuwenden und all unsere Macht aufzubieten, auf 
die Vorstellung von Kraft und Macht bringt. Es wäre 
dann dieser Nisus oder die starke Anstrengung, deren wir 
uns bewußt sind, der ursprüngliche Eindruck, dem diese 
Vorstellung nachgebildet ist. Aber einmal schreiben wir 
einer großen Menge von Dingen Kraft zu, bei denen wir 
niemals diesen Widerstand oder diese Kraftanstrengung als 
vorhanden voraussetzen können; so dem höchsten Wesen, 
das keinem Widerstand begegnet; dem Geist, bei seiner 
Herrschaft über die Vorstellungen und Glieder im gewöhn- 
lichen Denken und Bewegen, wo die Wirkung unmittelbar 
dem Willen folgt, ohne jedwede Anstrengung oder ein 
Heranziehen von Kraft; der leblosen Materie, die dieses 
Gefühls nicht fähig ist. 

Sodann hat dieses Gefühl der Anstrengung, einen 
Widerstand zu überwinden, keine uns bekannte Verknüpfung 
mit einem Ereignis; was auf es folgt, wissen wir aus Er- 
fahrung, könnten es aber nicht a priori wissen. Indessen 
muß eingeräumt werden, daß der lebendige Nisus, den wir 
erfahren, zwar keine genaue, scharf bestimmte Vorstellung 
von Kraft liefern kann, doch aber einen Hauptbestandteil jener 
gewöhnlichen, ungenauen Vorstellung bildet, die man sich 
von ihr macht. (Der letzte Satz fehlt in Ausgaben E und F.) 
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dieser Willensbefehl uns keine wirkliche Vorstellung 
von Kraft oder Energie verschafft. 

Erstens muß man einräumen, daß wir mit der 
Kenntnis einer Kraft gerade den Umstand in der Ur- 
sache kennen müssen, durch den sie imstande ist, die 
Wirkung hervorzubringen. Denn beides gilt als gleich- 
bedeutend. Wir müßten also sowohl die Ursache 
und die Wirkung, als auch die Beziehung zwischen 
ihnen kennen. Aber maßen wir uns an, mit dem Wesen 
der menschlichen Seele und dem Wesen einer Vor- 
stellung, oder mit der Fähigkeit der einen, die andere 
hervorzubringen, vertraut zu sein? Dies ist eine wirk- 
liche Schöpfung, eine Erschaffung des Etwas aus 
dem Nichts. Und dies schließt eine so große Kraft 
ein, daß sie auf den ersten Blick das Vermögen jedes 
nicht unendlichen Wesens zu übersteigen scheint 
Mindestens muß zugegeben werden, daß eine solche 
Kraft nicht empfunden noch gewußt wird, ja sogar 
dem Geiste unvorstellbar ist. Wir empfinden nur das .~>i 
Ereignis, nämlich das* Vorhandensein einer Vor- 
stellung als Folge eines Willensbefehls; aber die Art, 
in der dieser Vorgang sich vollzieht, die Kraft, durch 
die er hervorgebracht wird, übersteigt völlig unser 
Verständnis. 

Zweitens: die Gewalt des Geistes über sich 
selbst ist ebenso beschränkt wie die über den Leib; 
und diese Schranken lernt man nicht durch die Ver- 
nunft oder eine Einsicht in die Natur von Ursache 
und Wirkung kennen, sondern allein aus Erfahrung 
und Beobachtung, wie bei allen anderen Naturereig- 
nissen und Vorgängen der Außenwelt. Unsere Herr- 
schaft über die Gefühle und Affekte ist weit schwächer 
als die über unsere Vorstellungen, und selbst die 
letztere ist in sehr enge Grenzen eingeschlossen. - 
Wer getraute sich, den tiefsten Grund für diese 
Grenzen anzugeben oder zu zeigen, warum die Kraft 
in einem Falle versagt und in einem anderen nicht? 

Drittens: Diese Beherrschung unseres Selbst ist 
zu verschiedenen Zeiten sehr verschieden. Ein Ge- 
sunder besitzt sie in höherem Maße als ein durch 
Krankheit Geschwächter. Wir sind am Morgen mehr 
Herr unserer Gedanken als am Abend, in nüchternem 

6* 
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Zustande mehr, als nach einer reichlichen Mahlzeit. 
Können wir einen anderen Grund außer der Er- 
fahrung für diese Abweichungen angeben? Wo bleibt 
also die Kraft, deren wir uns angeblich bewußt sind? 
Besteht nicht hier entweder in einer geistigen oder 
einer körperlichen Substanz oder in beiden ein ge- 
heimes Triebwerk oder ein Aufbau der Teile, von 
dem die Wirkung abhängt und der, uns gänzlich un- 
bekannt, auch die Kraft oder Energie des Willens 
ebenso unbekannt und unbegreiflich macht? ^ 
Das Wollen ist unzweifelhaft ein geistiger Akt, 
mit dem wir hinlänglich vertraut sind. Denken wir 
einmal über ihn nach; betrachten wir ihn von allen 
Seiten. Findet sich darin irgend etwas, das dieser 
schöpferischen Kraft gliche, vermöge deren der Wille 
aus dem Nichts eine neue Vorstellung entstehen läßt 
una mit elfter Art von „Es werde!" die Allmacht 
seines Schöpfers, wenn ich so sagen dart nachahmt, 
der all die vielfältigen Erscheinungen der Natur ins 
Dasein rief? Wir sind weit entfernt, uns dieser Energie 
des Willens bewußt zu sein; vielmehr bedarf es einer 
so gesicherten Erfahrung, wie wir sie besitzen, um 
uns zu überzeugen, daß so außerordentliche Wir- 
kungen je aus einem einfachen Akt des Wollens 
hervorgehen. 

Die meisten Menschen finden es gar nicht 
schwer, die gewöhnlicheren und bekannteren Natur- 
vorgänge zu erklären; so den Fall schwerer Kör- 
per, das Wachstum der Pflanzen, die Erzeugung 
der Tiere oder die Ernährung der Körper durch 
Lebensmittel. Sie bilden sich ein, in all diesen Fällen 
die Kraft oder Energie selbst aufzufassen, durch welche 
die^ Ursache mit der Wirkung verknüpft und 
ihre Wirksamkeit auf immer unfehlbar bestimmt 
ist. Durch lange Gewohnheit bildet sich eine 
solche Geistesrichtung bei ihnen aus, daß sie beim 
Auftreten der Ursache unmittelbar mit Sicherheit 
deren gewöhnliche Begleitung erwarten und es kaum 
für möglich halten, daß irgend" ein anderer Erfolg 
daraus hervorgehen könne. Erst beim Auftreten 
außerordentlicher Erscheinungen, wie Erdbeben, . 
Seuchen und Ungeheuerliches allerart, finden sie sich 
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außerstande, eine passende Ursache anzugeben und 
die Art, wie die Wirkung aus ihr folgt, zu erklären. 
Gewöhnlich nimmt der Mensch in solcher Verlegen- 
heit seine Zuflucht zu einem unsichtbaren vernünftigen 
Prinzip 1 ) als der unmittelbaren Ursache des über- 
raschenden Ereignisses, das seiner Meinung nach 
durch die gewöhnlichen Naturkräfte nicht erklärt 
werden kann. Philosophen aber, die ihre Prüfung 
etwas weiter treiben, bemerken sofort, daß selbst 
in den gewohntesten Ereignissen die ^Energie der 
Ursache genau so unverständlich ist wie in den 
ungewohntesten, und daß wir nur durch Erfah- \ 
rang den häufigen Zusammenhang von Gegen- . ( \ 
ständen kennen lernen, ohne je etwas einer Ver- 
knüpfung ähnliches erfassen zu können. Da halten 
sich nun viele Philosophen aus Vernunftgründen für 
verpflichtet, in allen Lagen auf jenes selbe Prinzip 
zurückzugreifen, auf das der gewöhnliche Mensch nur 
in solchen Fällen, die wunderbar und übernatürlich 
erscheinen, sich beruft. Sie machen Geist und Intelli- Ii 
gern nicht zur letzten und ursprünglichen Ursache 
aller Dinge, ""söndöfn "zur unmittelbaren und alleinigen 
Ursache jedes Ereignisses, das in der Natur erscheint. 
Sie behaupten, daß die gewöhnlich Ursachen be- 
nannten Dinge in Wirklichkeit lediglich Gelegen- 
heiten sind und daß das wahre und unmittelbare 
Prinzip jeder Wirkung nicht irgend ehre Macht oder 
Kfait in der" Natur, sondern ein Willensakt des 
höchsten Wesens ist', welches bestimmt, daß solche 
besonderen Gegenstände auf immer miteinander zu- 
sammenhängen sollen. Anstatt zu sagen, eine Billard- 
kugel bewege die andere durch eine Kraft, die sie 
von dem Schöpfer der Natur bezogen hat, erklären 
sie, es sei die Gottheit selbst, die durch einen be- 
sonderen Willensakt die zweite Kugel in Bewegung 
setzt, hierzu bestimmt durch den Anstoß der ersten 
Kugel, und zwar infolge jener allgemeinen Gesetze, 
welche sie sich selbst zur Regel in der Regierung 



l ) Oeds amo ftrjxavrjg. Ausgabe E bat: quasi Deus ex 
machina. Ausgabe F fügt den Nachweis hinzu: Cicero, de 
Natura Deorum. 
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der Welt gemacht hat. Nun entdecken aber die 
Philosophen im Fortgange der Untersuchung, daß wir 
nicht nur in ganzlicher Unwissenheit über die Kraft 
sind, auf der die gegenseitige Einwirkung der Körper 
"beruht, sondern ebensowenig von4ener Kraft wissen, 
auf der die Einwirkung von Geist auf Körper, oder 
von Körper auf Geist, beruht; auch sind wir weder 
durch unsere Sinne noch durch unser Bewußtsein im- 
stande, das letzte Prinzip im einen Falle mehr als 
im anderen anzugeben. Die gleiche Unwissenheit 
nötigt sie also zum gleichen Schlüsse: Sie behaupten, 
daß die Gottheit die unmittelbare Ursache der Einheit 
von Seele und Leib ist und daß es nicht die Sinnes- 
organe sind, die, durch äußere Gegenstände erregt, 
im Geiste Wahrnehmungen hervorbringen, sondern 
daß ein besonderer Willensakt unseres allmächtigen 
Schöpfers eine solche Wahrnehmung als Folge einer 
solchen Erregung im Organ auslöst. Gleicherweise 
ist es keinerlei Energie des Willens, die örtliche Be- 
wegungen unserer Glieder hervorruft; es ist Gott 
selbst, dem es beliebt, unseren an sich ohnmächtigen 
Willen zu unterstützen und Jene Bewegung zu ge- 
bieten, die wir irrtümlich unserer eigenen Kraft und 
Wirksamkeit zuschreiben. Auch bei dieser Schluß- 
folgerung bleiben die Philosophen nicht stehen; 
manchesmal dehnen sie dieselbe auf den Geist selbst 
bei seiner inneren Tätigkeit aus. Unsere geistige 
Anschauung oder Bildung von Vorstellungen ist 
nur eine von unserem Schöpfer uns gewordene Offen- 
barung. Wenn wir unsere Gedanken freiwillig auf 
einen Gegenstand richten und sein Bild in der 
Einbildung erstehen lassen, so ist es nicht der 
Wille, der jene Vorstellung schafft; der Welt- 
schöpfer entdeckt sie dem Geist und macht sie uns 
gegenwärtig. 

So ist diesen Philosophen jedes Ding von Gott 
erfüllt Nicht zufrieden mit dem Prinzip, daß nichts 
ohne seinen Willen besteht, daß keinem Ding Kraft 
5', eignet, die er nicht verleiht, berauben sie die Natur 
und alle erschaffenen Wesen jeder Kraft, um so 
ihre Abhängigkeit von der Gottheit fühlbarer und 
unmittelbarer zu machen. Sie übersehen, daß sie 
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durch diese Theorie die Erhabenheit jener Eigen- 
schaften verkleinern, nicht vergrößern, die sie so 
sehr zu rühmen vorgeben. Es spricht doch gewiß 
in höherem Maße für die Macht der Gottheit, wenn 
sie den untergeordneten Geschöpfen einen gewissen 2 
Grad von "Kraft überweist, als wenn sie jedes Ding 
durch eigenen unmittelbaren Willensakt hervorbringt. 
Es zeugt von größerer Weisheit, von an 
das Weltgebäude mit solch vollendeter Voraussicht 
einzurichten, daß es von selbst und durch eigene Wirk- 
samkeit allen Absichten der Vorsehung dienen kann, / 
als wenn der große Schöpfer sich jeden" Augenblick 
genötigt sähe, seine Teile zurechtzurücken und alle 
Räder jenes staunenswerten Triebwerks mit seinem 
Atem zu beleben. 

Wünschen wir indessen eine mehr philosophische 
Widerlegung dieser Theorie, so genügen vielleicht die 
folgenden zwei Überlegungen: 

Erstlich scheint mir, daß diese Theorie von fl 
der allgemeinen Energie und Wirksamkeit des höchsten 
Wesens zu kühn ist, um je Überzeugung bei einem 
Menschen* hervorzurufen, der mit " der Schwäche 
nienschlicher Vernunft 'und den enggezogenen Grenzen 
all ihreT Tätigkeiten genügend vertraut ist. Wäre die 
Kette der Begründungen, die zu dieser Theorie führt, 
noch so logisch, es muß ein starker Verdacht, wenn 
nicht die volle Sicherheit entstehen, daß sie uns durch- 
aus über den Bereich unserer Fähigkeiten gebracht 
hat, wenn sie zu so außerordentlichen, dem gewöhn- 
lichen Leben und der Erfahrung so fernliegenden 
Schlüssen führt. Wir sind ins Märchenland geraten, 
lange ehe wir noch die "letzten Stufen unserer Theorie 
erreichten; und dort haben wir keinen Grund, uns 
auf unsere gewöhnlichen Begründungsmethoden zu 
verlassen oder unseren üblichen Analogien und Wahr- 
scheinlichkeiten Geltung zuzutrauen. Unsere Senk- 
leine ist nicht lang genug, so ungeheure Abgründe 
zu loten. Und wie wir uns auch schmeicheln mögen, 
daß wir bei jedem unserer Schritte eine gewisse Wahr- 
heitsähnlichkeit und Erfahrung zum Führer haben, 
so können wir doch sicher sein, daß diese vermeint- 
liche Erfahrung dann keine Geltung besitzt, wenn 



Digitized by Google 



88 



Siebenter Abschnitt. 



wir sie so auf Gegenstände anwenden, die gänzlich 
außer dem Umkreis der Erfahrung liegen. Doch es 
bietet sich später Gelegenheit, diesen Punkt zu be- 
rühren. 

Zweitens vermag ich in den Begründungen, auf 
die sich diese Theorie stützt, keine Überzeugungs- 
kraft zu sehen. Wir kennen allerdings nicht die 
. Art, in der Körper aufeinander wirken: ihre Kraft 
f 1 oder Energie ist gänzlich unbegreiflich. Aber kennen 
wir nicht die Art oder Kraft ebensowenig, durch 
welche ein Geist, und selbst der höchste Geist, auf 
sich oder auf Körper wirlct? Woher, frage ich, ge- 
/ winnen wir irgend eine Vorstellung davon? In uns 
haben wir kein Gefühl oder Bewußtsein dieser Kraft. 
Von dem höchsten Wesen haben wir keine andere 
Vorstellung, als wir aus der Selbstbesinnung auf unsere 
eigenen Fähigkeiten gewinnen. Wäre unsere Unkennt- 
nis also ein guter Grund, irgend etwas zu verwerfen, 
so würde das uns zu dem Prinzip führen, jedwede 
Energie ebenso im höchsten Wesen wie in der gröbsten 
Materie zu verneinen. Wir begreifen doch sicherlich 
die Wirksamkeit des einen so wenig wie die der 
anderen. Ist es schwieriger, sich vorzustellen, daß 
Bewegung durch einen Anstoß, oder daß sie durch 
eine Willensregierung entsteht? Alles, was wir kennen, 
ist unsere tiefe Unwissenheit in beiden Fällen. *) 



l ) In Abschnitt XJL 

») Es erübrigt sich, ausführlich die Vis inertiae zu prüfen, 
von der soviel in der neueren Philosophie die Rede ist und 
die man der Materie zuschreibt. Durch Erfahrung finden 
wir, daß ein Körper in Ruhe oder Bewegung auf immer im 
selben Zustand verharrt, bis irgend eine neue Ursache ihn 
daraus vertreibt, und daß ein gestoßener Körper dem stoßenden 
gerade soviel Bewegung entzieht, als er selbst dabei gewinnt. 
So liegen die Tatsachen. Nennen wir dies eine Vis inertiae, 
so bezeichnen wir nur diese Tatsachen, ohne den Anspruch, 
irgend eine Vorstellung von der Trägheitskraft zu haben; 
gerade so, wie wir von Schwerkraft sprechen und dabei 
gewisse Wirkungen meinen, ohne jene treibende Kraft zu 
begreifen. Es war nie die Meinung Sir Isaak Newtons, die 
Ursachen zweiten Grades (die Materie, Ausgaben E und F) 
aller Kraft oder Energie zu berauben, wenngleich einige 
seiner Nachfolger jene Theorie auf sein Ansehen zu gründen 
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Zweiter Teil. 

Es wird Zeit, mit dieser Beweisführung, die sich 
schon zu sehr in die Länge zieht, abzuschließen: 
Wir haben vergebens nach einer Vorstellung von 
Kraft oder notwendiger Verknüpfung in all den 
Quellen gesucht, aus denen sie unserer Ansicht nach 
abfließen konnte. Es zeigt sich, daß wir in Einzel- 
fällen der Wirksamkeit von Körpern auch ' mit 
• äußerster Genauigkeit der Prüfung nie etwas anderes 
entdecken können, als daß ein Ereignis dem anderen 
folgt; aber wir sind nicht imstande, irgendwelche 
Kraft oder Macht zu ""begreifen, durch welche die 
Ursache wirkt, oder irgend eine Verknüpfung zwischen 
ihr und der angenommenen Wirkung. Dieselbe 
Schwierigkeit erhebt sich, wenn wir die Wirksamkeit 
des Geistes auf den Körper betrachten; hierbei be- 
obachten wir, daß die Bewegung des letzteren der 
Willensregung des ersteren folgt, sind aber außer- 
stande, das Band ,zu beobachten oder uns vorzustellen, 
das die Bewegung an die Willensregung knüpft, oder 
die Energie, vermittels deren der Geist diese Wir- 
kung hervorbringt Die Gewalt des Willens über seine 
eigenen Vermögen und Vorstellungen ist nicht eine 
Spur begreiflicher, so daß, im ganzen genommen, 
überall in der ganzen Natur sich nicht ein einziges 
Beispiel von Verknüpfung darbietet, das uns vor- 
versucht haben. Dieser große Philosoph hat im Gegenteil 
ein ätherisches, wirksames Fluidum zur Erklärung der von 
ihm gelehrten allgemeinen Anziehung. zu Hilfe genommen; 
doch gab er dabei vorsichtig und bescheiden zu, es sei eine 
bloße Hypothese, auf die man sich ohne weitere Versuche 
nicht fest stützen dürfe. Ich muß sagen, es liegt etwas 
Sonderbares in dem Schicksal der Meinungen. Descartes 
führte jene Lehre von der allgemeinen und einzigen Wir- 
kungskraft der Gottheit leise ein, ohne auf ihr zu bestehen. 
Malebranche und andere Cartesianer machten sie zum Grund- 
stein ihrer Philosophie. Sie hatte indessen keine Geltung 
in England. Locke, Clarke und Cudworth schenkten ihr 
nicht einmal Beachtung, sondern nahmen stets an, daß die Ma- 
terie eine wirkliebe, wenn auch untergeordnete und vermittelte 
Kraft besäße. Wodurch ist sie unter unseren heutigen Meta- 
physiken! zu solcher Vorherrschaft gekommen? 
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stellbar wäre. Alle Ereignisse erscheinen durchaus 
unzusammenhängend und vereinzelt Ein Ereignis 
folgt dem anderen; aber nie können wir irgend ein 
Band zwischen ihnen beobachten. Sie scheinen zu- 
sammenhängend, doch nie verknüpft: Und da 
wir keine Vorstellung von etwas haben können, das 
nie unseren äußeren Sinnen noch dem inneren Gefühl 
sich darbot, so scheint die notwendige Schluß- 
folgerung zu lauten: .daß wir überhaupt gar keine 
Vorstellung von Verknüpfung oder Kraft besitzen, 
und daß diese Wörter gänzlich ohne jeden Sinn sind, 
ob sie nun in philosophischen Gedankengängen oder im 
gewöhnlichen Leben angewandt werden. 

Indes bleibt noch ein Weg, diesem Schluß zu 
entgehen, und eine Quelle, die wir noch nicht ge- 
prüft haben. Wenn .sich uns ein Gegenstand oder 
Ereignis in der Natur darbietet, so ist es uns ohne 
Erfahrung unmöglich, mit noch so eindringlichem 
Scharfsinn zu entdecken, ja auch nur zu erdenken, 
was für ein Ereignis aus ihm folgen wird, oder 
mit unserer Voraussicht über den Gegenstand hinaus- 
zugelangen, der unmittelbar dem Gedächtnis oder den 
Sinnen vorliegt. Selbst wenn ein Beispiel oder eine 
Erfahrungstatsache uns beobachten ließ, daß ein be- 
stimmtes Ereignis einem anderen folgte, so sind wir 
nicht berechtigt, eine allgemeine Regel zu bilden oder 
vorauszusagen, was in gleichen Fällen eintreten wird; 
denn mit Recht gilt es als unverzeihlicher Vorwitz, 
aus einer einzelnen, auch noch so genauen und gewissen 
Erfahrungstatsache, ein Urteil über den gesamten Na- 
turlauf abzugeben. Wenn aber eine besondere Art von 
Ereignissen immer in allen Fällen im Zusammenhang 
mit einer anderen aufgetreten ist, so scheuen wir uns 
nicht, beim Erscheinen der einen die andere vorher- 
zusagen und jenen Denkakt anzuwenden, der uns 
* allein Tatsachen oder Dasein sicherstellt. Wir 
nennen dann den einen Gegenstand Ursache, den 
anderen Wirkung. Wir nehmen an, daß es irgend 
eine Verknüpfung zwischen beiden gibt, irgendwelche 
Kraft im einen, durch die er unfehlbar den anderen 
hervorbringt und mit größter Gewißheit und strengster 
Notwendigkeit wirkt. 
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Hiernach scheint es, daß die Vorstellung einer | 
notwendigen Verknüpfung von Ereignissen ihren Ur- 
sprungs in einer Häufung eingetretener gleichartiger 
Fälle hat, in denen bestandig diese Ereignisse im 
Zusammenhang standen; ein einzelner solcher Fall kann 
nie jene Vorstellung eingeben, wenn man ihn auch 
von allen Seiten beleuchtet und prüft In einer Mehr- 
zahl von Fällen findet sich aber nichts von jedem 
Einzelfalle Verschiedenes, der als ganz gleichartig 
mit ihnen angenommen wird, ausgenommen, daß nach 
einer Wiederholung gleichartiger Fälle der (reist aus 
Gewohnheit veranlaßt wird, beim Auftreten des einen 
Ereignisses dessen übliche Begleitung zu erwarten 
und zu glauben, daß sie ins Dasein treten werde. Diese 
Verknüpfung also, die wir im Geist empfinden, 
dieser gewohnheitsmäßige Übergang der Einbildung 
von einem Gegenstand zu seinem üblichen Begleiter 
ist das Gefühl oder der Eindruck, nach dem wir die 
Vorstellung von Kraft oder notwendiger Verknüpfung 
bilden. Weiter steckt nichts dahinter. Auch bei all- 
seitiger Betrachtung der Frage läßt sich niemals ein 
anderer Ursprung jener Vorstellung auffinden. Es 
gibt nur diesen einen Unterschied zwischen einem 
Einzelfall, von dem wir nie die Vorstellung der Ver- 
knüpfung erhalten, und einer Anzahl gleichartiger 
Fälle, die uns dieselbe eingibt. Als zum ersten Male 
die Mitteilung einer Bewegung durch Stoß, wie etwa 
bei dem Zusammenpralle zweier Billardkugeln, von 
einem Menschen beobachtet wurde, konnte dieser nicht 
aussagen, daß das eine Ereignis mit dem anderen 
verknüpft war, sondern nur, daß das eine mit dem 
anderen in Zusammenhang stand. Nachdem er meh- 
rere Beispiele dieser Art gesehen hat, erklärt er sie 
für verknüpft. Was hat sich so geändert, daß diese 
neue Vorstellung der Verknüpfung entstand? Weiter 
nichts, als daß er nun diese Ereignisse als in seiner 
Einbildung verknüpft empfindet und leicht das 
Dasein des einen aus dem Auftreten des anderen 
vorhersagen kann. Behaupten wir also, daß ein Gegen- 
stand mit einem anderen verknüpft ist, so meinen wir 
nur, daß sie in unserem Denken eine Verknüpfung 
eingegangen sind und die Ableitung veranlassen, durch 
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die sie zu Beweisen ihres beiderseitigen Daseins wer- 
den. Ein etwas außergewöhnlicher Schluß; doch er 
scheint sich auf ausreichende Evidenz zu gründen. 
Auch wird seine Evidenz durch mangelndes Selbst- 
vertrauen des Verstandes im allgemeinen oder durch 
skeptischen Verdacht gegen jede Schlußfolgerung, die 
neu und außerordentlich ist, nicht geschwächt werden. 
Können doch keine Schlüsse dem Skeptizismus besser 
behagen als solche, welche die Schwäche und enge 
Begrenztheit der menschlichen Vernunft und Begabung 
aufdecken. 

Läßt sich aber wohl ein schlagenderes Beispiel 
für die erstaunliche Unwissenheit und Schwäche des 
Verstandes beibringen, als eben dieses? Wenn es 
eine Beziehung zwischen Gegenständen gibt, deren 
vollkommene Kenntnis uns von Wichtigkeit ist, so 
ist es doch sicherlich die von Ursache und Wirkung. 
Auf sie gründen sich alle Denkakte in bezug auf 
Tatsachen oder Dasein. Nur durch sie allein er- 
halten wir Sicherheit über Gegenstände, die dem 
augenblicklichen Zeugnis des Gedächtnisses und der 
Sinne entrückt sind. Der einzige unmittelbare Nutzen 
aller Wissenschaften besteht darin, uns die Beherr- 
schung und Regelung künftiger Ereignisse durch ihre 
Ursachen zu lehren. Unser Denken und Forschen ist 
demnach jederzeit mit dieser Beziehung beschäftigt: 
Und doch sind die Vorstellungen, die wir uns von 
ihr machen, dermaßen - unvollkommen, daß es un- 
möglich ist, irgend eine andere richtige Definition 
der Ursache zu geben, als allein eine solche, die von 
einem außer ihr stehenden und ihr fremden Etwas 
abgezogen ist. Untereinander gleichartige Gegen- 
stände hängen stets mit wieder untereinander gleich- 
artigen zusammen. Dies sagt uns die Erfahrung. In 
Übereinstimmung mit dieser Erfahrung mögen wir 
also eine Ursache definieren als: einen Gegenstand, 
dem ein anderer folgt, wobei allen Gegen- 
ständen, die dem ersten gleichartig sind, 
Gegenstände folgen, die dem zweiten gleich- 
artig sind. Oder 1 ) mit anderen Worten: wobei, 



) Dieser Satz ist in Ausgabe K zugefügt worden. 
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wenn der erste Gegenstand nicht bestanden 
hätte, der zweite nie ins Dasein getreten wäre. 
DieJ<3rscheinung einer Ursache führt stets den Geist, [I 
durch einen gewohnheitsmäßigen Übergang, zur Vor- 
stellung der Wirkung. Auch dies lehrt uns die Er- 
fahrung. Deshalb mögen wir, jetzt in Übereinstimmung 
mit dieser Erfahrung, eine andere Definition der Ur- 
sache bilden und sie bezeichnen als: einen Gegen* 
stand, dem ein anderer folgt, und dessen Er- 
scheinen stets das Denken zu jenem andern 
führt. Haben wir nun auch diese beiden Definitionen 
von Umständen hergeleitet, die der Ursache fremd 
sind, so läßt sich diesem Übelstand eben nicht ab- 
helfen und eine vollkommenere Definition nicht er- 
reichen, die jenen Umstand in der Ursache aufzeigte, 
der ihr eine Verknüpfung mit ihrer Wirkung gibt. 
Wir haben keine Vorstellung von dieser Verknüpfung, 
nicht einmal irgend einen deutlichen Begriff dessen, 
was wir eigentlich zu kennen wünschen, wenn wir 
uns um ein Vorstellungsbild von ihr bemühen. Wir 
sagen z. B., die Schwingung dieser Saite ist die Ursache 
dieses bestimmten Tons. Was aber meinen wir mit 
dieser Behauptung? Entweder meinen wir: daß auf 
diese Schwingung dieser Ton folgt und daß 
allen gleichartigen Schwingungen gleich- 
artige Töne gefolgt sind; oder: daß auf diese 
Schwingung dieser Ton folgt und daß beim 
Erscheinen des einen der Geist den Sinnen 
vorgreift und unmittelbar die Vorstellung des 
anderen bildet. Die Beziehung von Ursache und 
Wirkung läßt sich unter diesen beiden Gesichtspunkten 
betrachten, darüber hinaus haben wir von ihr keine 
Vorstellung. *) 



*) Nach diesen Erläuterungen und Definitionen ist die 
Vorstellung der Kraft genau so eine Beziehung wie die der^ 
Ursache: beide weisen auf eine Wirkung oder sonst ein 
Ereignis, das beständig mit ihnen zusammenhängt. Betrachten 
wir das unbekannte Etwas in einem Gegenstand, durch 
das der Grad oder die Größe seiner Wirkung festgesetzt 
und bestimmt wird, so nennen wir das seine Kraft. So 
nehmen denn auch alle Philosophen an, die Wirkung sei 
das Maß der Kraft. Besäßen sie aber eine Vorstellung der 
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Fassen wir die Gedankengänge dieses Abschnitts 
zusammen, so ist jede Vorstellung einem vorher- 
gehenden Eindruck oder Gefühl nachgebildet; und wo 
keinerlei Eindruck sich finden läßt, da können wir 
,gewiß sein, daß keine Vorstellung vorhanden ist. 
In allen Einzelfällen von körperlicher oder geistiger 



Kraft an sich, warum können sie die Kraft selbst nicht 
messen? Der Streit, ob die Kraft eines bewegten Körpers 
seiner Geschwindigkeit oder dem Quadrat seiner Geschwin- 
digkeit gleich ist, dieser Streit brauchte dann wohl nicht 
durch Vergleichen der Wirkungen in gleichen oder un- 
gleichen Zeiten entschieden zu werden, sondern durch un- 
mittelbare Messung und Vergleichung. 

Der häufige Gebraa ch der Wörter: Macht, Kraft, 
Energie o. s. w., auf die wir überall in der Alltagsprache 
wie in der Philosophie stoßen, ist kein Beweis, daß wir 
irgendwo mit dem verknüpfenden Prinzip zwischen Ursache 
und Wirkung bekannt oder imstande sind, Rechenschaft über 
den letzten Grund der Erzeugung eines Dinges durch ein 
anderes abzulegen. Diese Wörter haben im gewöhnlichen 
Gebrauch eine sehr schwankende Bedeutung, und die ihnen 
zugehörigen Vorstellungen sind sehr ungewiß und verworren. 
Kein Lebewesen kann äußere Körper in Bewegung sctsen, 
ohne das Gefühl eines Nisus oder einer Anstrengung; uud jedes 
Lebewesen hat ein Gefühl oder eine Empfindung von dem Stoß 
oder Schlag eines äußeren in Bewegung befindlichen Gegen- 
standes. Diese Wahrnehmungen, die rein auf Lebewesen 
beschränkt sind und von denen wir a priori nichts ableiten 
können, sind wir geneigt, auf unbeseelte Dinge zu übertragen 
und anzunehmen, daß auch sie solche Empfindungen haben, so 
oft sie Bewegung empfangen oder übermitteln. In bezug auf 
Energien, die sich auswirken, ohne daß wir mit ihnen eine 
Vorstellung von mitgeteilter Bewegung verbinden, betrachten 
wir nur den regelmäßig erfahrenen Zusammenhang der Er- 
eignisse; und da wir eine gewohnheitsmäßige Verknüpfung 
zwischen den betreffenden Vorstellungen empfinden, über- 
tragen wir diese Empfindung auf die Gegenstände; ist doch 
nichts so gewöhnlich, wie äußeren Körpern jede innere Wahr- 
nehmung, die sie veranlassen, zuzuschreiben. (Diese An- 
merkung kam in Ausgabe F hinzu, wo indessen an Stelle 
des zweiten Absatzes zu lesen ist: eine Ursache ist etwas 
anderes als ein Zeichen, denn sie schließt Vorangehen und 
Berührung in Zeit und Raum ein und überdies regelmäßigen 
Zusammenhang. Ein Zeichen ist nur eine Seitenwirkung 
der gleichen Ursache.) 
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Wirksamkeit hinterläßt nichts den Eindruck und kann ' 
folglich auch nichts die Vorstellung von Kraft oder jf 
notwendiger Verknüpfung eingeben. Wenn aber viele 
gleichförmige Beispiele auftreten und demselben 
Gegenstand immer dasselbe Ereignis folgt, dann 
beginnen wir den Begriff von Ursache und Ver- 
knüpfung zu bilden. Wir empfinden nun ein neues 
Gefühl oder einen Eindruck, nämlich eine gewohnheits- m V 
mäßige Verknüpfung im Denken oder der Einbil- 
dung zwischen einem Gegenstand und seiner üb- 
lichen Begleitung; und dieses Gefühl ist das Urbild 
jener Vorstellung, das wir suchen. Da nämlich diese 
Vorstellung aus einer Anzahl gleichartiger Fälle ent- 
steht, dagegen nicht aus irgend einem Einzelfalle, 
so muß sie aus jenem Umstand entstehen, worin die 
Anzahl von Fällen sich von jedem einzelnen Fall unter- 
scheidet. Nun ist diese gewohnheitsmäßige Ver-\ 
knüpfung oder Überleitung der Einbildung der einzige / . 
Umstand, in dem sie sich unterscheiden. In jeder 
anderen Eigenschaft sind sie sich gleich. Der erste 
Fall von vermittelter Bewegung durch den Zu- 
sammenstoß zweier Billardkugeln, den wir gesehen 
haben (um dies einleuchtende Beispiel wieder auf- 
zunehmen), gleicht durchaus jedem möglichen Falle, 
der uns heute begegnen könnte; nur darin nicht, daß 
wir zuerst nicht ein Ereignis aus dem anderen ab- 
leiten konnten, jetzt aber nach einer so langen Reihe 
gleichförmiger Erfahrungen hierzu instand gesetzt 
sind. Ich weiß nicht, ob der Leser diesen Ge- 
dankengang leicht fassen wird; nur fürchte ich, 
wenn ich mehr Worte darüber verlöre oder den Gegen- 
stand noch von verschiedenen~Seiten beleuchtete, 
so würde er dadurch nur dunkler und verwickelter 
werden. In allen abstrakten Gedankengängen gibt es 
einen Gesichtspunkt, der, wenn wir ihn glücklich 
treffen, besser zur Verdeutlichung des Gegenstandes 
dient, als alle Beredsamkeit und aller Wortreichtum 
der Welt. Diesen Gesichtspunkt sollten wir zu ge- 
winnen trachten und die Blüten der Redekunst für 
Gegenstände spfaren, die sich besser dazu eignen. 
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Erster Teil. 

Es ließe sich vernünftigerweise erwarten, daß 
in Fragen, die seit dem Urbeginn der Wissenschaft 
und Philosophie mit grpßem Eifer verhandelt und 
umstritten worden sind^ die Streitenden sich zum 
mindesten über die Bedeutung aller Ausdrücke ge- 
einigt hätten j und daß unsere Forschung im Laufe 
von zwei Jahrtausenden imstande sein sollte, von 
Worten zum wahren und wirkHehen Gegenstand der 
Entzweiung überzugehen/ Es scheint doch so leicht, 
genaue Definitionen der in dem Gedankengang ange- 
wandten Ausdrücke zu geben und diese Definitionen, 
anstatt den bloßen Schall von Worten, zum Gegen- 
stand künftiger Prüfung und Forschung zu machen. 
Betrachten wir aber die Sache näher, so werden wir 
zu einem ganz entgegengesetzten Schlüsse neigenj Aus 
diesem Umstand allein, daß eine Streitfrage lange Zeit 
im Gange und noch unentschieden geblieben ist, läßt 
sich annehmen, daß eine Zweideutigkeit im Aus- 
druck besteht, und daß die Streitenden den in der 
Verhandlung gebrauchten Bezeichnungen verschiedene 
Vorstellungen zuordnen. Weil nämlich die geistigen 
Fähigkeiten bei allen Individuen von Natur wohl 
gleich sind, — sonst gäbe es ja nichts so fruchtloses, 
wie miteinander gedanklich zu arbeiten und zu streiten 
— so wäre es unmöglich, wenn die Menschen mit 
ihren Bezeichnungen •gleiche' Vorstellungen verbänden, 
daß sie so lange verschiedene Meinungen über den 
gleichen Gegenstand bilden könnten, um so mehr wenn 
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sie sich ihre Ansichten mitteilen und jeder Teil von 
allen Seiten Begründungen hersucht, die ihm zum 
Sieg über den Gegner verhelfen sollenTJ Wenn freilich f 
die Menschen sich an Probleme wagen, die ganz 
außer dem Bereich menschlicher Fähigkeiten liegen» 
wie solche über den Weltenursprung und die Ver- 
fassung des Systems oder Reichs der Geister, so 
mögen sie lange die Luft mit fruchtlosem Wort- 
wechsel erschüttern und doch nie zu einem bestimmten 
Schluß kommen. Betrifft die Frage aber einen v 
Gegenstand des gewöhnlichen Lebens und der Er- 
fahrung, dann sollte man meinen, daß der Streit sich 
nur deshalb so lange unentschieden hinziehen könne, 
weil zweideutige Ausdrücke die Gegner voneinander 
entfernt halten und verhindern, handgemein zu werden. 

Dies ist bei der langumstrittenen Frage nach 
Freiheit und Notwendigkeit der Fall gewesen, und 
zwar in so auffallendem Grade, daß wir, wenn ich 
nicht sehr irre, entdecken werden, die ganze gelehrte 
wie ungelehrte Menschheit habe von jeher die gleiche 
Meinung in betreff dieses Gegenstandes geteilt, und 
ein paar verständliche Definitionen hätten sofort die 
ganze Streitfrage erledigt/? Nun gestehe ich, daß 
dies Problem von allen Seiten soviel besprochen 
worden ist und die Philosophen in solche Irrgänge 
dunkler Sophisterei geführt hat, daß es nicht Wunder 
nimmt, wenn ein verständiger Leser sich dieser Plage 
nicht aussetzt und nur taube Ohren für die Erörterung 
einer solchen Frage hat, von der er weder Belehrung 
noch Unterhaltung erwarten kann. Indessen ist die 
hier gebotene Begründung derart, daß sie vielleicht 
dient, seine Aufmerksamkeit noch einmal zu erwecken; 
hat sie doch den Reiz der Neuheit, verspricht 
wenigstens eine gewisse Entscheidung der Streitfrage 
und wird des Lesers Behagen itur wenig durch ver- 
wickelte und dunkle Gedankengänge stören. 

Ich hoffe es also einleuchtend zu machen, daß 
alle Menschen von jeher über die Lehre der Not- 
wendigkeit wie die der Freiheit einig gewesen sind, so- 
bald man diesen Bezeichnungen irgend einen ver- 
nünftigen Sinn unterlegt, und daß die ganze Streit- 
frage sich bislang einzig um Worte gedreht hat. Wir, 

Harne, üntersuchg. üb. d. neniohl. Ver«Und. 7 
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beginnen mit der Prüfung der Lehre von der Not- 
wendigkeit. 

Es wird allgemein anerkannt, daß die Materie in 
allen ihren Vorgängen durch eine notwendige Kraft 
getrieben wird, und daß jede Wirkung in der Natur 
so genau durch die Energie ihrer Ursache bestimmt 
ist, daß unter diesen besonderen Umständen das Ein- 
treten keiner anderen Wirkung möglich wäre. Den 
Grad und die Richtung jeder Bewegung schreiben 
die Naturgesetze mit solcher Genauigkeit vor, daß 
ebensogut ein lebendiges Wesen aus dem Zusammen- 
stoß zweier Körper hervorgehen könnte, wie eine Be- 
wegung in irgend einer anderen Stärke oder Rich- 
tung als die wirklich entstandene. Wollen wir uns 
also eine zutreffende und bestimmte Vorstellung von 
der Notwendigkeit bilden, so müssen wir zusehen, 
woher diese Vorstellung stammt, wenn wir sie auf 
Vorgänge in der Körperwelt anwenden. 

Würden alle Naturbegebenheiten beständig derart 

I wechseln, daß niemals zwei Ereignisse sich irgend ähn- 
lich sähen,/ sondern jeder Gegenstand durchaus neu, 

✓ ohne irgendwelche Gleichartigkeit mit früher Gesehe- 
nem aufträte/so hätten wir in dem Fall offenbar nie- 
mals die geringste Vorstellung von Notwendigkeit oder 
von einer Verknüpfung zwischen diesen Dingen er- 
langt. Es ließe sich dann wohl sagen, daß ein Gegen- 
stand oder ein Ereignis dem anderen gefolgt ist; nicht, 
daß der eine von dem anderen hervorgebracht wurde. 
Die Beziehung von Ursache und Wirkung müßte der 
Menschheit völlig unbekannt bleiben. Ableitungen und 
Denkakte auf Grund von Naturvorgängen hätten in 
diesem Augenblick ein Ende, und die Erinnerung und 
die Sinne blieben die einzigen Kanäle, durch die eine 
Kenntnis wirklichen Daseins dem Geiste möglicher- 
weise zugeführt werden könnte. So entsteht unsere 
Vorstellung von Notwendigkeit und Verursachung 
denn ganz und gar aus der Einförmigkeit, die sich 
in den Vorgängen der Natur beobachten läßt; wo 
gleichartige Gegenstände beständig zusammenhängen, 
und der Geist durch Gewohnheit veranlaßt wird, den 

z^einen aus dem Erscheinen des anderen abzuleiten. / 
Diese beiden Umstände machen den ganzen Inhalt 

/ 
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jener Notwendigkeit aus, die wir dem Reich der 
Materie zuschreiben. Über den ständigen Zusammen- 
hang gleichartiger Gegenstände und die daraus 
folgende Herleitung des einen aus dem andern 
hinaus haben wir keinen Begriff irgend einer Not- 
wendigkeit oder Verknüpfung. 

Sollte sich also herausstellen, daß von jeher die 
Menschen ohne Zweifel und anstandlos anerkannt 
haben, daß diese beiden Umstände auch bei den frei- 
willigen Handlungen des Menschen und bei den Vor- 
gängen im Geiste auftreten, so muß sich daraus er- 
geben, daß die ganze Menschheit stets einig über die 
Lehre von der Notwendigkeit gewesen ist, und daß der 
bisherige Streit auf bloßem Mißverständnis beruhte. 

Was den ersten Umstand anlangt, den bestän- 
digen und regelmäßigen Zusammenhang gleichartiger 
Ereignisse, so werden die hier folgenden Betrach- 
tungen uns vielleicht genügenden Aufschluß gewähren. 
Allgemein wird zugestanden, daß eine große Gleich- 
förmigkeit in den Handlungen der Menschen aller 
Nationen und Zeitalter besteht, und daß die mensch- 
liche Natur in ihren Prinzipien und Tätigkeiten stets 
dieselbe bleibt. Dieselben Beweggründe rufen 
immer dieselben Handlungen hervor: dieselben 
Ereignisse folgen aus denselben Ursachen. Ehr- 
sucht, Geiz, Selbstliebe, Eitelkeit, Freundschaft, Edel- 
mut, Gemeingeist: diese Affekte sind in verschiedenen 
Mischungsgraden in der menschlichen Gesellschaft 
verteilt und von Anbeginn der Welt und noch heute 
der Quell aller Handlungen und Unternehmungen ge- 
wesen, die man je bei Menschen beobachtet hat. Wollt 
ihr etwas über die Gefühle, Neigungen und den 
ganzen Verlauf des Lebens bei den Griechen und 
Römern wissen? So vertieft euch in das Temperament 
und die Handlungsweisen der Franzosen und der Eng- 
länder; ihr könnt nicht weit fehlgehen, wenn ihr 
auf jene die meisten Beobachtungen übertragt, die 
ihr bei diesen gemacht habt. Die Menschen sind in 
allen Zeiten und Orten so sehr dieselben, daß uns die 
Geschichte auf diesem Gebiete nichts Neues oder 
Fremdartiges berichtet. Ihr Hauptnutzen liegt nur 
darin, die beständigen und allgemeinen Prinzipien 

7* 
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der menschlichen Natur zu entdecken, indem sie die 
Menschen in den verschiedensten Verhältnissen und 
Lagen darstellt und uns mit Stoff versorgt, aus dem 
wir Beobachtungen aufstellen können und die regel- 
mäßigen Triebkräfte menschlichen Handelns und Be- 
tragens kennen lernen. Diese Berichte über Kriege, 
Umtriebe, Parteiungen und Umwälzungen sind eben- 
soviel Sammlungen von Erfahrungstatsachen, aus 
denen der Politiker oder der Vertreter der Geistes- 
wissenschaft die Prinzipien seiner Lehre feststellt; 
in der gleichen Art, wie der Physiker oder Natur- 
forscher das Wesen der Pflanzen, Mineralien und 
anderer äußerer Gegenstände durch die Erfahrungs- 
tatsachen kennen lernt, die er hierzu zusammenstellt 
Die Erde, das Wasser und die anderen Elemente, die 
Aristoteles und Hippokrates untersuchten, sind den uns 
heute zur Beobachtung vorliegenden auch nicht ähn- 
licher, als die von Polybius und Tacitus geschilderten 
Menschen denen sind, die jetzt die Welt regieren./' 

Wenn ein Reisender bei seiner Rückkehr aus 
einem fernen Lande uns von Menschen berichtete, die 
sich von allen uns bekannten völlig unterschieden; 
die von Geiz, Ehrsucht und Rachgefühl ganz frei 
seien, die keinen anderen Genuß kennten als Freund- 
schaft, Edelmut und Gemeinsinn: so würden wir un- 
mittelbar aus diesen Umständen die Unwahrheit er- 
kennen und ihm die Lüge so gewiß nachweisen, als 
hätte er seine Erzählung mit Geschichten von Cen- 
tauren und Drachen, Wundern und Naturwidrigkeiten 
überladen. Desgleichen können wir zur Entlarvung 
irgend einer Geschichtsfälschung keine überzeugendere 
Begründung aufbringen, als den Beweis, daß die 
jemandem zugeschriebenen Handlungen geradezu 
gegen den Lauf der Natur seien, und daß keine 
menschlichen Triebfedern unter solchen Umständen 
zu solchem Verhalten jemals hätten führen können. 
Die Wahrhaftigkeit des Quintus Curtius ist ebenso 
verdächtig, wenn er den übernatürlichen Mut Alex- 
anders beschreibt, der diesen dazu trieb, als Einzelner 
große Massen anzugreifen, wie wenn er dessen über- 
natürliche Kraft und Gewandtheit beschreibt, durch 
die er in der Lage war, ihnen zu widerstehen. So 
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anstandlos und allgemein erkennen wir eine Gleich- 
förmigkeit in den menschlichen Beweggründen und 
Handlungen wie in den Wirksamkeiten der Kör- 
per an. 

Hierauf beruht auch der Nutzen solcher Er- 
fahrung, die durch ein langes Leben und mancherlei 
Geschäfte und Verkehr erworben wird und uns dient, 
die Prinzipien der menschlichen Natur aufzuklären und 
unser künftiges praktisches wie unser theoretisches 
Verhalten zu regeln. Mit Hilfe dieses Führers steigen 
wir auf zur Kenntnis der Neigungen und Triebfedern 
der Menschen auf Grund ihrer Handlungen, ihrer Mie- 
nen, ja ihrer Gebärden, und wieder herab zur Ausdeutung 
ihrer Handlungen auf Grund unserer Kenntnis ihrer 
Triebfedern und Neigungen. Die allgemeinen Be- 
obachtungen, die wir aus langer Erfahrung aufge- 
speichert haben, geben uns den Schlüssel zur mensch- 
lichen Natur und lehren uns, all ihre Verwicklungen 
zu entwirren. Vorwände und äußerer Schein täuschen 
uns dann nicht länger; offizielle Erklärungen gelten 
uns nur als Schönfärberei eines Sachverhalts. Und 
wenn auch der Tugend und Ehre ihr gebührendes 
Gewicht und Ansehen zugestanden wird, so erwartet 
man doch niemals vollkommene Uneigennützigkeit, die 
so oft vorgegeben wird, bei den Massen und den 
Parteien; selten bei ihren Führern; und sogar kaum 
bei Einzelnen, welchen Ranges und Standes auch 
immer. Gäbe es hingegen keine Gleichförmigkeit in 
den menschlichen Handlungen und wäre jede derartige 
Erfahrung, die wir gewinnen könnten, unregelmäßig 
und gesetzlos, so wäre es unmöglich, allgemeine Be- 
obachtungen über die Menschen zu sammeln; keine 
noch so besonnen durchgearbeitete Erfahrung würde 
jemals irgend einem Zwecke dienen. Aus welchem 
anderen Grunde ist der betagte Landmann in seinem 
Beruf dem jungen Anfänger überlegen, als nur des- 
wegen, weil eine gewisse Gleichförmigkeit in der 
Wirksamkeit von Sonne, Regen und Erde zur Her- 
vorbringung der Pflanzen besteht und Erfahrung den 
alten Praktiker die Regeln lehrt, diese Wirksamkeit 
zu beherrschen und zu lenken? 

Immerhin dürfen wir nicht erwarten, diese Gleich- 



Digitized by Google 



102 



Achter Abschnitt. 



förmigkeit im menschlichen Handeln werde so weit 
gehen, daß alle Menschen anter gleichen Umständen 
stets genau in derselben Weise handelten, ohne die 
Verschiedenheit der Charaktere, der Vorurteile und 
Meinungen in Betracht zu ziehen. Solch eine Gleich- 
förmigkeit in jeder Einzelheit findet sich auf keinem 
Gebiete der Natur. Im Gegenteil befähigt uns die Be- 
obachtung der im Benehmen verschiedener Menschen 
herrschenden Mannigfaltigkeit zur Bildung einer 
größeren Mannigfaltigkeit von Grundsätzen, die dabei 
immer noch einen Grad von Gleichförmigkeit und 



/ Sind nicht die Sitten der Menschen verschieden 
in verschiedenen Zeiten und Ländern? Es zeigt sich 
uns hierin die große Macht der Gewohnheit und Er- 
ziehung, die den menschlichen Geist von frühester 
Kindheit ab bearbeiten una zu einem gefestigten, in 
sich ruhenden Charakter formen. Ist das Benehmen 
und die Lebensführung der beiden Geschlechter 
einander sehr ungleich? Hierdurch lernen wir die 
verschiedene Eigenart kennen, welche die Natur den 
Geschlechtern aufgeprägt hat und mit Beständigkeit 
und Regelmäßigkeit bewahrt. Weichen die Handlungen 
desselben Menschen in den verschiedenen Alters- 
perioden seines Lebens, von der Kindheit zum Greisen- 
tum, erheblich voneinander ab? Dies bietet Stoff zu 
manchen allgemeinen Beobachtungen über den all- 
mählichen Wechsel unserer Gefühle und Neigungen 
und die verschiedenen Grundsätze, die in den einzelnen. 
Altersstufen des Menschen vorherrschen. Selbst die 
individuellen Eigentümlichkeiten jedes Einzelnen zeigen 
Gleichförmigkeit in ihren Äußerungen, sonst könnten, 
wir aus unserer Bekanntschaft mit den Personen und 
unserer Beobachtung ihres Betragens niemals ihre 
Gesinnung erfahren und unser eigenes Benehmen da- 
nach einrichten. / 

Ich gebe die Möglichkeit zu, daß sich Hand- 
lungen aufzeigen lassen, welche keine regelmäßige 
Verknüpfung mit irgendwelchen bekannten Beweg- 
gründen zu haben scheinen und sich keinem Maßstab 
des Benehmens fügen, der je zur Beherrschung der 
Menschen aufgestellt worden ist. Aber wollen wir 



Regelmäßigkeit voraussetzen. 
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uns klarmachen, wie diese unregelmäßigen und außer- 
ordentlichen Handlungen wohl zu beurteilen wären, 
so mögen wir bedenken, welche Meinungen gewöhn- 
lich über solche unregelmäßigen Ereignisse gehegt 
werden, die im Naturlauf und bei den Vorgängen 
an äußeren Gegenständen auftreten. Die Ursachen 
hängen nicht alle mit derselben Gleichförmigkeit mit 
ihren gewöhnlichen Wirkungen zusammen. Einem 
Handwerker, der nur tote Materie bearbeitet, kann 
ein ebensolcher Mißerfolg begegnen wie dem Politiker, 
der die Leitung fühlender und vernünftiger Wesen 
unternimmt. 

Der gewöhnliche Mensch, welcher die Dinge nach 
dem ersten Anschein beurteilt, schreibt die Ungewiß- 
heit der Ereignisse einer Ungewißheit in den Ur- 
sachen zu, die sie ihre gewöhnliche Einwirkung oft 
verfehlen läßt, wenn auch kein Hindernis ihrer Tätig- 
keit entgegentritt. Die Philosophen aber beobachten, 
daß fast in jedem Stück Natur eine große Mannig- 
faltigkeit von wirkenden Kräften und Prinzipien ent- 
halten ist, die wegen ihrer Geringfügigkeit oder Ent- 
legenheit verborgen bleiben; und so halten sie es 
wenigstens für möglich, daß der Widerstreit in den Er- 
eignissen nicht von einer Zufälligkeit in der Ur- 
sache herrührt, sondern von der geheimen Wirksamkeit 
widerstreitender Ursachen. Weitere Beobachtung ver- 
wandelt diese Möglichkeit in Gewißheit; denn es 
zeigt sich, daß bei genauer Prüfung ein Widerstreit 
in den Wirkungen stets einen Widerstreit in den Ur- 
sachen enthüllt und aus deren wechselseitigem Gegen- 
satz entspringt. Ein Bauer kann, wenn eine Uhr 
stehen bleibt, dafür keinen besseren Grund angeben, 
als daß sie eben auch sonst nicht immer in Ordnung 
ist; ein Mechaniker aber erkennt leicht, daß die 
gleiche Kraft in der Feder oder im Pendel stets den 
gleichen Einfluß auf die Räder hat, aber daß hier 
ihre übliche Wirkung versagt, weil vielleicht ein Staub- 
korn die ganze Bewegung aufhält. Aus der Beob- 
achtung mehrerer gleichlaufender Fälle bilden die 
Philosophen sich die Regel, daß die Verknüpfung 
zwischen allen Ursachen und Wirkungen gleicherweise 
notwendig ist, und ihre scheinbare Ungewißheit in 
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einigen Pillen von dem geheimen Gegensatz wider- 
streitender Ursachen herrührt. 
' So ist es z. B. bei dem menschlichen Körper, 
wenn die bekannten Anzeichen der Gesundheit oder 
Krankheit unser Erwarten täuschen, wenn Heilmittel 
nicht ihre gewohnte Kraft ausüben, wenn unregel- 
mäßige Ereignisse aus einer bestimmten Ursache 
folgen. Der Philosoph und der Arzt sind darüber 
nicht erstaunt, noch je versucht, im allgemeinen die 
Notwendigkeit und Gleichförmigkeit jener Prinzipien 
abzuleugnen, durch die das animalische Leben sich 
im Gleichgewicht hält. Sie wissen, daß der mensch- 
liche Körper eine höchst verwickelte Maschine ist, 
daß viele geheime Kräfte in ihm lauern, die gänzlich 
über unser Begreifen gehen, daß er uns häufig in 
seiner Wirksamkeit sehr ungewiß erscheinen muß' und 
also darum die unregelmäßigen Ereignisse, die sich 
äußerlich zeigen, keinen Beweis dafür abgeben können, 
daß nicht die Naturgesetze mit der größten Regel- 
mäßigkeit in seiner inneren Tätigkeit und Einrichtung 
befolgt werden. 

Will der Philosoph folgerecht sein, so muß er 
denselben Gedankengang auf die Handlungen und 
Willensregungen vernünftiger Wesen anwenden. Ganz 
unregelmäßige und unerwartete Entschlüsse der 
Menschen können oft von denen aufgeklärt werden, die 
jeden einzelnen Umstand ihres Charakters und ihrer 
Lage kennen. Ein liebenswürdig veranlagter Mensch 
gibt eine verdrießliche Antwort — er hat aber Zahn- 
schmerzen oder hat noch nicht zu Mittag gegessen. 
Ein stumpfsinniger Bursche zeigt sich von un- 
gewohnter Munterkeit des Benehmens — ihm ist 
aber auch ein unerwartetes Glück begegnet. Doch 
wenn selbst für eine Handlung, wie es sich manchmal 
trifft, weder von dem Handelnden noch von anderen 
ein besonderer Grund angegeben werden kann, 
so wissen wir doch im allgemeinen, daß der mensch- 
liche Charakter in gewissem Grade unbeständig und 
unregelmäßig ist. Dies ist eigentlich der beständige 
Grundzug der menschlichen Natur, wenn es auch 
auf einige Personen vornehmlich anwendbar ist, die 
für ihr Betragen keine feste Regel haben, sondern 
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deren Lebensweg Laune und Unbeständigkeit be- 
herrschen. Die inneren Prinzipien und Beweggründe 
mögen in gleichförmiger Weise wirksam sein, trotz 
dieser scheinbaren Unregelmäßigkeit; gerade so wie 
bei Winden, Regen, Wolken und anderen Veränderungen 
des Wetters angenommen wird, daß stetige Prinzipien 
sie beherrschen, die freilich menschlichem Scharfsinn 
und Forschen sich nicht leicht enthüllen. 

So zeigt sich einmal, daß der Zusammenhang 
zwischen Beweggründen und Willenshandlungen so 
regelmäßig und gleichförmig verläuft, wie der 
zwischen Ursache und Wirkung überall in der Natur; 
dann aber auch, daß dieser regelmäßige Zusammen- 
hang allgemein unter den Menschen anerkannt 
und weder in der Philosophie noch im täglichen 
Leben je umstritten worden ist Da wir nun aus 
früherer Erfahrung alle Annahmen über die Zukunft 
herleiten und schließen, daß solche Gegenstände immer 
zusammenhängen werden, die bisher immer zusammen 
beobachtet wurden, so mag es überflüssig scheinen, 
erst zu beweisen, daß jene erfahrene Gleichförmig- 
keit im menschlichen Handeln eine 1 ) Quelle ist, der 
wir Ableitungen über dieses entnehmen. Um aber 
das, was wir begründen wollen, auch von anderer 
Seite zu beleuchten, werden wir, wenn auch kurz, 
diesem letzteren Problem weiter nachgehen. 

Die gegenseitige Abhängigkeit der Menschen in 
allen Gemeinschaften ist so groß, daß kaum eine 
menschliche Handlung ganz in sich abgeschlossen 
ist oder ohne irgendwelche Beziehung auf Hand- 
lungen anderer ausgeführt wird, die erforderlich sind, 
damit der Handelnde seine Absicht vollkommen er- 
reiche. Der ärmste Handwerker, der für sich allein 
arbeitet, rechnet mindestens auf den Schutz der Obrig- 
keit, der ihm den Genuß der Früchte seiner Arbeit 
sichert. Ebenso rechnet er darauf, Käufer zu finden, 
wenn er seine Waren zu Markte bringt und einen 
angemessenen Preis dafür verlangt, und daß er mit 
dem erworbenen Gelde andere veranlassen kann, ihn 



*) Die Quelle all der Ableitungen int, die wir über 
dasselbe gewinnen: Ausgaben E bis ±\ 
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mit den Gütern, deren er zu seinem Unterhalte bedarf, 
zu versehen. Je weiter die Menschen ihre Beziehungen 
ausdehnen und je verwickelter sie ihren Verkehr 
mit anderen gestalten, um so größer wird die Mannig- 
faltigkeit von Willenshandlungen, die sie in ihren 
Lebensplan einrechnen und deren Zusammenwirken 
mit ihren eigenen sie beim Eintritt geeigneter Be- 
weggründe erwarten. Bei all diesen Schlüssen treffen 
sie ihre Maßnahmen nach früheren Erfahrungen, 
ebenso wie in den Denkakten, die äußere Gegen- 
stände betreffen, und glauben fest, daß die Menschen 
so gut wie alle Elemente der Natur in ihrem Ver- 
halten die gleichen bleiben werden, als die sie bisher 
erfunden wurden. Ein 'Fabrikant rechnet für die Aus- 
führung eines Unternehmens auf die Arbeit seiner 
Untergebenen genau so, wie auf die Werkzeuge, die 
er anwendet, und wäre ebenso überrascht, wenn er 
sich in seinen Erwartungen getäuscht fände. Kurz, 
diese auf Erfahrung gestützten Ableitungen und 
Denkakte über die Handlungen anderer gehen so 
in das menschliche Leben ein, daß niemand bei wachen 
Sinnen auch nur einen Augenblick davon absehen 
kann. Sind wir daher nicht mit der Behauptung im 
Recht, daß alle Welt über die Lehre von der Not- 
wendigkeit stets einig war, so wie wir sie vorher 
definiert und erklärt haben? 

Aber auch die Philosophen haben niemals auf 
diesem Punkte eine von der gewöhnlichen abweichende 
Ansicht gehegt. Denn abgesehen davon, daß fast 
jede Handlung ihres Lebens diese Ansicht voraussetzt, 
gibt es sogar nur wenige Zweige der spekulativen 
Wissenschaften, für welche sie nicht wesentlich wäre. 
Was sollte aus der Geschichte werden, wenn wir 
uns nicht auf die Wahrhaftigkeit des Geschicht- 
schreibers gemäß unserer Erfahrung von den 
Menschen überhaupt verlassen könnten? Wie könnte 
die Politik eine Wissenschaft sein, wenn Gesetze 
und Regierungsformen nicht einen gleichförmigen Ein- 
fluß auf die Gesellschaft übten? Wo bliebe die 
Grundlage der Moral, wenn bestimmte Charaktere 
nicht eine sichere, unabänderliche Kraft besäßen, 
bestimmte Gefühle zu erzeugen, und wenn diese 
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Gefühle nicht eine eindeutige Wirksamkeit auf die 
Handlungen ausübten? Und mit welchem Anspruch 
könnten wir unsere Ästhetik auf einen Dichter oder 
Literaten anwenden, wenn wir das Verhalten und die 
Gefühle seiner handelnden Personen nicht ihren Cha- 
rakteren und besonderen Umständen gemäß entweder 
für natürlich oder für unnatürlich erklären dürften? 
Es scheint demnach so gut wie unmöglich, sich auf 
Wissenschaft oder Tätigkeit irgendwelcher Art ein- 
zulassen, ohne die Lehre von der Notwendigkeit und 
diese Herleitung der Willenshandlungen aus den Be- 
weggründen, des Betragens aus dem Charakter, an- 
zuerkennen. 

Und wirklich, bedenken wir, wie wohl die Glieder 
der natürlichen und der moralischen 1 ) Evidenz 
sich zu einer Begründungskette ineinander fügen, so 
werden wir nicht zögern, die gleiche Natur in beiden 
und ihre Abstammung aus den gleichen Prinzipien zu- 
zugeben. Ein Gefangener, der weder Geld noch Ein- 
floß hat, erkennt die Unmöglichkeit seiner Flucht 
ebensowohl, wenn er die Hartnäckigkeit seines Wäch- 
ters, als wenn er die ihn umgebenden Mauern und 
Gitterstäbe in Betracht zieht; und bei allen Befreiungs- 
versuchen wird er noch lieber gegen Stein und Eisen 
der letzteren, als gegen die unbeugsame Natur des 
ersteren arbeiten. Wenn derselbe Gefangene zum 
Schaffot geführt wird, so weiß er, daß die Gewißheit 
seines Todes ebenso durch die Festigkeit und Treue 
seiner Wächter, wie durch die Wirksamkeit des Beils 
oder Rades bedingt ist. Sein Geist durchläuft eine 
bestimmte Reihe von Vorstellungen: die Weigerung 
der Soldaten, seine Flucht zuzulassen, die Handlung 
des Scharfrichters, die Trennung des Kopfes vom 
Rumpfe, das Verbulten, krampfhafte Zuckungen und 
der Tod. Hier ist eine fest verknüpfte Kette von 
natürlichen Ursachen und Willenshandlungen; aber 
der Geist empfindet beim Übergang von einem Glied 
zum anderen keinen Unterschied zwischen beiden. 



') Harne meint, daß die Erkenntnis der psychischen 
(moral) und der physischen (natural) Kausalität auf dem 
gleichen Prinzip beruhen. Anmerkg. d. Übersetzers. 
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Er ist auch des künftigen Ereignisses nicht minder 
gewiß, als wenn es mit den dem Gedächtnis und den 
Sinnen gegenwärtigen Dingen durch eine Reihe von 
Ursachen verknüpft wäre, die der Kitt, den wir 
physische Notwendigkeit zu nennen belieben, zu- 
zusanumenhält Eine gleiche durch Erfahrung be- 
kannte Vereinigung wirkt in gleicher Weise auf den 
Geist, ob nun die vereinigten Gegenstände Beweg- 
gründe, Willensregungen und Handlungen, oder aber 
Gestalt und Bewegung sind. Wir können wohl die 
Namen der Dinge ändern, aber ihre Natur und ihre 
Wirksamkeit auf den Verstand ändern sich niemals. 

Käme 1 ) ein Mann, den ich ab ehrlich und sehr wohl- 
habend kenne und mit dem ich nah befreundet bin, 
in mein Haus, wo ich von meinen Leuten umgeben 
bin, so fühle ich mich sicher, daß er nicht, ehe er 
es verläßt, mich erstechen wird, um mein silbernes 
Schreibzeug zu stehlen; und ich mutmaße dieses Er- 
eignis ebensowenig wie den Einsturz meines neuen, 
fest gebauten und gegründeten Hauses. — Aber 
er kann von plötzlichem bisher unerkanntem 
Wahnsinn befallen sein. — Nun ebenso kann 
ein plötzliches Erdbeben entstehen und mir mein Haus 
über dem Kopfe zusammenstürzen lassen. Also werde 
ich die Voraussetzungen ändern. Ich will sagen, ich 
weiß mit Gewißheit, daß er nicht seine Hand ins 
Feuer halten und warten wird, bis es sie verzehrt 
hat; und ich meine, dies kann ich mit der gleichen 
Sicherheit voraussagen, wie daß er, stürzte er sich 
aus dem Fenster und würde nicht aufgehalten, nicht 
einen Augenblick in der Luft schweben bliebe. Kein 
Verdacht unerkannten Wahnsinns gibt dem ersteren 
Ereignis die geringste Möglichkeit, das so gegen alle 
bekannten Prinzipien der menschlichen Natur wäre. 
Wenn einer um Mittag seine goldgefüllte Börse auf 
dem Pflaster von Charing-Cross zurückläßt, so kann 
er ebensogut erwarten, sie werde wie eine Feder 
davonfliegen, wie daß er sie nach einer Stunde un- 
berührt wiederfinden werde. Über die Hälfte der 
menschlichen Denkakte enthalten Ableitungen gleich- 



*) Dieser Absatz kam iü Ausgabe R hinzu. 
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artiger Natur, die ein höherer oder geringerer 
Grad von Gewißheit begleitet, je nach unserer Er- 
fahrung vom gewöhnlichen Benehmen der Menschen 
unter solchen besonderen Umständen. 

Ich habe oft über den Grund nachgedacht, warum 
alle Menschen, obwohl sie stets ohne Zögern die 
Lehre von der Notwendigkeit in ihrem Handeln und in 
ihrer Vernunfttätigkeit überall anerkennen, sich doch 
so schwer entschließen, es in Worten zu tun, und eher 
eine Neigung, sich zur gegenteiligen Meinung zu be- 
kennen, in allen Zeiten geäußert haben. Mir scheint, 
die Sache läßt sich in folgender Weise erklären: Wenn 
wir die Wirksamkeit der Körper untersuchen, und die 
Erzeugung der Wirkungen durch ihre Ursachen, so 
werden wir finden, daß all unsere Fähigkeiten uns 
nie weiter in der Kenntnis dieser Beziehung bringen 
können als bloß bis zu der Beobachtung, daß bestimmte 
Gegenstände dauernd zusammenhängen, und daß 
der Geist durch gewohnheitsmäßigen Übergang 
vom Erscheinen des einen zum Glauben an den anderen 
geführt wird. Aber obwohl dieser Schluß auf die 
menschliche Unwissenheit das Ergebnis genauester 
Prüfung in dieser Sache ist, so hegen doch die 
Menschen immer eine starke Hinneigung zu dem 
Glauben, daß sie tiefer in die Kräfte der Natur 
dringen und so etwas wie eine notwendige Ver- 
knüpfung zwischen der Ursache und Wirkung auf- 
fassen. Richten sie hinwieder ihre Überlegung auf 
die Tätigkeit des eigenen Geistes und empfinden sie 
da keine solche Verknüpfung des Beweggrundes mit 
der Handlung, so werden sie hieraus leicht annehmen, 
daß zwischen den Wirkungen, die aus materieller 
Kraft, und denen, die aus Denken und Verstand ent- 
springen, ein Unterschied bestehe. Sind wir aber ein- 
mal überzeugt, daß wir von jeder Art Ursächlich- 
keit lediglich den beständigen Zusammenhang 
zwischen Gegenständen erkennen, und die sich im 
Geist anschließende Herleitung des einen aus dem 
andern, und entdecken wir, daß diese beiden Um- 
stände anerkanntermaßen in den Willenshandlungen 
sich vorfinden, dann wird es uns leichter fallen, die 
gleiche Notwendigkeit für alle Ursachen zuzugeben. 
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Und wenn auch dieser Gedankengang, insofern er 
den Willensentschlüssen Notwendigkeit zuschreibt, den 
Systemen vieler Philosophen widerspricht, so werden 
wir bei einiger Überlegung finden, daß sie nur in 
Worten von uns abweichen, nicht in ihrer wirklichen 
Anschauung. Notwendigkeit in dem hier festgestellten 
Sinne ist noch niemals von einem Philosophen ge- 
leugnet worden, noch kann sie es wohl jemals werden. 
Nur das könnte sich allenfalls behaupten lassen, daß der 
Geist in den materiellen Vorgängen noch eine weitere 
Verknüpfung zwischen Ursache und Wirkung auf- 
faßt; und zwar eine Verknüpfung, die in den Willens- 
handlungen vernünftiger Wesen nicht stattfindet Ob 
dies nun der Fall ist oder nicht, kann nur die Unter- 
suchung aufklären; und es liegt jenen Philosophen 
ob, ihre Behauptung zu rechtfertigen, jene Not- 
wendigkeit zu definieren und zu beschreiben und sie 
uns in der Wirksamkeit materieller Ursachen auf- 
zuzeigen. 

Es scheint wirklich, daß man das Problem der 
Freiheit und Notwendigkeit am verkehrten Ende an- 
faßt, wenn man mit der Untersuchung der Seelen- 
vermögen, des Einflusses des Verstandes und der 
Wirksamkeit des Willens beginnt. Besser ist es, zu- 
nächst ein einfacheres Problem zu behandeln, nämlich 
die Wirksamkeit der Körper und der seelenlosen, 
unvernünftigen Materie; da versuche man, sich irgend 
eine andere Vorstellung von Verursachung und Not- 
wendigkeit zu bilden, als die eines beständigen Zu- 
sammenhangs von Gegenständen und einer sich an- 
schließenden Herleitung des einen aus dem anderen im 
Geiste. Erschöpfen diese Umstände wirklich den ganzen 
Inhalt der Notwendigkeit, die wir an der Materie er- 
fassen, und gibt jedermann zu, daß diese Umstände 
ebenso bei den geistigen Vorgängen stattfinden, so 
ist der Streit erledigt oder kann wenigstens dann 
als reiner Wortstreit gelten. So lange wir aber vor- 
eilig annehmen, daß wir noch eine darüber hinaus- 
gehende Vorstellung von Notwendigkeit und Verur- 
sachung besitzen, wo es sich um Vorgänge in der 
Außenwelt handelt; während wir zugleich nichts 
weiteres in den Willenshandlungen des Geistes ent- 
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decken können; solange ist es unmöglich, die Frage zu 
einem endgültigen Ergebnis zu bringen, da wir von 
einer ganz irrtümlichen Annahme ausgehen. Der 
einzige Weg, die Täuschung zu zerstreuen, führt 
höher hinauf; wir haben den engen Bereich der Wissen- 
schaft in ihrer Anwendung auf materielle Ursachen 
zu prüfen und uns zu überzeugen, daß unser ganzes 
Wissen davon die erwähnten beständigen Zusammen- 
hänge und Herleitungen betrifft Es mag sich heraus- 
stellen, daß es uns schwer fällt, dem menschlichen 
Verstände so enge Grenzen zu setzen; aber nachher 
werden wir keine Schwierigkeit mehr haben, wenn 
wir zur Anwendung dieser Lehre auf die Handlungen 
des Willens gelangen. Denn da diese offenbar einen 
regelmäßigen Zusammenhang mit Beweggründen, Um- 
ständen und Charakteranlagen zeigen, und da wir 
stets das eine aus dem anderen herleiten, so müssen 
wir notgedrungen mit Worten dieselbe Notwendigkeit 
zugestehen, die wir bereits im Leben bei jeder Er- 
wägung und in jedem Teil unseres Verhaltens und 
Benehmens nicht verleugnen. 1 ) 



*) Die Vorherrschaft der Lehre von der Freiheit ließe 
sich noch ans einer andern Ursache begreifen, n&mlich aas 
einer falschen Wahrnehmung oder Schein erfahrnng, die wir 
bei vielen unserer Handlungen über Freiheit oder Gleich- 
gültigkeit machen oder machen können. Die Notwendig- 
keit einer Handlung in der Körper- oder Geisteswelt ist 
streng genommen keine Eigenschaft in dem wirkenden Elej^ 
ment, sondern in irgend einem denkenden oder vernünf- 
tigen Wesen, das etwa die Handlung betrachtet; und sie 
besteht hauptsächlich in der gedanklichen Nötigung dieses 
Wesens, den Eintritt jener Handlung aus vorhergehenden 
Tatsachen abzuleiten. So ist auch Freiheit als Gegensatz 
«u Notwendigkeit nur das Fehlen dieser Nötigung und eine 
gewisse Ungebundenheit oder Gleichgültigkeit, die wir bei 
dem Obergehen oder Nichtübergehen von der Vorstellung 
eines Dinges zu der irgend eines folgenden empfinden. Nun 
können wir beobachten, daß wir zwar im Zustand der Über- 
legung in den menschlichen Handlungen solche Ungebun- 
denheit oder Gleichgültigkeit selten empfinden, vielmehr sie 
gewöhnlich mit erheblicher Gewißheit aus ihren Beweg- 
gründen und aus der Veranlagung des Handelnden her- 
zuleiten vermögen; daß wir dagegen in häufigen Fällen 
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Führen wir unsere versöhnlichen Absichten weiter 
in der Frage nach Freiheit und Notwendigkeit, dieser 
umstrittensten Frage der umstrittensten Wissenschaft» 
der Metaphysik, so bedarf es nicht vieler Worte für 
den Beweis, daß alle Menschen jederzeit in der Lehre 
von der Freiheit ebenso wie in der von der Not- 
wendigkeit einer Meinung waren, und daß der ganze 
Streit auch in dieser Hinsicht bisher lediglich ein 
Wortstreit war. Denn was verstehen wir eigentlich 
unter Freiheit in ihrer Anwendung auf Willenshand- 
lungen? Sicherlich nicht, daß Handlungen eine so 
geringe Verknüpfung mit Beweggründen, Neigungen 
und Umständen haben, daß nicht jene mit einer ge- 
wissen Gleichförmigkeit aus diesen folgten, und daß 
nicht die einen eine Ableitung erlaubten, durch die 
wir das Dasein der anderen erschließen könnten. 



beim Vollzug der Handlangen selbst etwas derartiges ver- 
spüren. Wie nun alle einander ahnlichen Dinge leicht mit- 
einander verwechselt werden , so hat man den erwähnten 
Sachverhalt als demonstrativen und selbst als intuitiven Be- 
weis der menschlichen Freiheit verwendet. Wir empfinden, 
daß in den meisten Fällen unsere Handlungen unserm 
Willen Untertan sind, und bilden uns ein, zu empfinden, daß 
der Wille selbst niemandem Untertan ist. Reizt uns näm- 
lich eine Verneinung dieser Freiheit zu einer Probe, so er- 
leben wir, daß der Wille mit Leichtigkeit sich überall hin- 
wendet, und ein Abbild seiner selbst (oder in der Schul- 
sprache eine Velleität) sogar auf der Seite entstehen läßt, 
auf der er schließlich nicht verbleibt Dieses Abbild oder 
diese schwache Regung hätte nun, wie wir uns weismachen 
möchten, in diesem Zeitpunkt zum eigentlichen Willen sich 
vollenden können; weil wir, wenn dies verneint wird, bei 
einer zweiten Probe finden, daß es jetzt gelingt Wir be- 
achten nicht, daß hier der eitle Wunsch, unsere Freiheit zu 
bezeigen, der Beweggrund unserer Handlungen ist Und 
soviel soheint gewiß: wie sehr wir uns eine innere Freiheits- 
empfindung einbilden, ein Zuschauer kann gewöhnlich unsere 
Handlungen aus unsern Beweggründen und Charakterzügen 
ableiten; und selbst wo er das nicht kann, schließt er im 
allgemeinen, er würde es können, wäre er vollständig ver- 
traut mit jedem Umstand unserer Lage und Gemütsart und 
mit den geheimsten Quellen unserer Seelenverfassung. Und 
hierin besteht gerade das eigentliche Wesen der Notwendig- 
keit nach der obigen Lehre. 
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Denn dies sind offenbare und anerkannte Tatsachen. 
Also können wir unter Freiheit nur verstehen: eine 
Macht zu handeln oder nicht zu handeln, je 
nach den Entschließungen des Willens; das 
heißt, wenn wir in Ruhe zu verharren vorziehen* 
so können wir es; wenn wir vorziehen, uns zu bewegen, 
so können wir dies auch. Diese bedingte Freiheit wird 
nun aber einem jeden allgemein zugestanden, der 
nicht ein Gefangener in Ketten ist Hierin liegt also 
kein Problem. 

Welche Definition des Wortes Freiheit wir aber 
geben mögen, wir haben sorgfältig auf zwei Erforder- 
nisse zu achten. Erstens, daß sie mit offenbaren 
Tatsachen zusammenstimme; zweitens, daß sie in 
sich selbst übereinstimme. Beobachten wir diese Um- 
stände und machen wir unsere Definition verständ- 
lich, so bin ich überzeugt, daß alle Welt auf diesem 
Punkt einer Meinung ist. ' V 

Es wird allgemein zugestanden, daß nichts da ist 
ohne eine Ursache seines Daseins, und daß Zufall 
streng genommen nur ein Wort der Verneinung ist 
und keine wirkliche Kraft bezeichnet, die irgendwo 
in der Natur vorkäme. Aber es wird behauptet, daß 
gewisse Ursachen notwendig seien, gewisse nicht. 
Da zeigt sich nun der Nutzen der Definition. Gesetzt, 
es gelänge, eine Ursache zu definieren, ohne als 
einen Teil der Definition eine notwendige Ver- 
knüpfung mit ihrer Wirkung einzubegreifen, und 
es gelänge auch, deutlich den Ursprung der in der 
Definition ausgedrückten Vorstellung aufzuzeigen, so 
werde ich mich sofort für besiegt erklären, findet 
aber unsere obige Erklärung des Sachverhalts Bei- 
fall, so muß dies gänzlich unausführbar sein. Zeigten 
die Dinge nicht einen regelmäßigen Zusammen- 
hang untereinander, so hätten wir niemals einen Begriff 
von Ursache und Wirkung gebildet; und dieser regel- 
mäßige Zusammenhang ruft jene Ableitung durch den 
Verstand hervor, welche die einzige Verknüpfung ist, < v >v» 
die wir zu begreifen vermögen. Wer eine De- 
finition der Ursache ohne Berücksichtigung dieser 
Umstände versucht, sieht sich gezwungen, entweder 
unverständliche Ausdrücke zu gebrauchen oder solche. 

Home, üntersuchg. üb. d. menschl. Verstand. 3 
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die gleichbedeutend mit dem Ausdruck sind, den er 
zu erklären trachtet l ) Wird aber die oben erwähnte 
Definition zugestanden, so fällt Freiheit als Gegen- 
satz zur Notwendigkeit und nicht zum Zwange mit 
Zufall zusammen; und diesem spricht man allgemein 
das Dasein ab. 



Zweiter Teil. 

Es gibt keinerlei Gedankengang, der in philo- 
sophischen Streitfragen so häufig und dabei so 
zu verwerfen wäre, wie der Versuch, eine Annahme 
dadurch zu widerlegen, daß man ihre gefährlichen 
Folgen für Religion und Sittlichkeit vorschützt. Führt 
eine Ansicht zu Widersinnigkeiten, so ist sie gewiß 
falsch; aber es ist nicht gewiß, daß eine Absicht 
falsch ist, weil sie gefährliche Folgen hat. Solche 
Gesichtspunkte sollte man daher ganz vermeiden; sie 
dienen in nichts zur Entdeckung der Wahrheit, sondern 
machen nur die Person des Gegners verhaßt. Dies 
führe ich nur im allgemeinen an, ohne es zu meinen 
Gunsten verwenden zu wollen. Ich unterwerfe mich 
unbedenklich einer solchen Prüfung und wage zu be- 
haupten, daß die oben dargelegte Lehre über Freiheit 
und Notwendigkeit sich nicht nur mit der Sittlichkeit 2 ) 
verträgt, sondern eine unerläßliche Stütze derselben ist 

Notwendigkeit läßt sich auf zwei Arten erklären, 
entsprechend den zwei Definitionen der Ursache, 
von der sie einen wesentlichen Bestandteil bildet 
Sie besteht entweder in dem ständigen Zusammen- 



! ) Wird z. B. die Ursache definiert als: das, was 
irgend etwas hervorbringt; so ist, wie leicht begreif- 
lich, dies Hervorbringen gleichbedeutend mit Ver- 
ursachen. Ebenso, wenn die Ursache definiert wird als: 
das, wodurch irgend etwas existiert; so läßt sich 
derselbe Einwand erheben. Denn was bedeutet das Wort 
wodurch? Hätte man dagegen gesagt: Ursache ist das, 
wonach irgend etwas beständig existiert, so hätten 
wir diese Ausdrücke verstanden. Denn das ist in der Tat 
alles, was wir von der Sache wiesen. Diese Beständigkeit 
bildet das wahre Wesen der Notwendigkeit, und eine andere 
Vorstellung haben wir nicht davon. 

*) Sittlichkeit und Religion: Ausgaben E bis Q. 
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hang^ gleicher Gegenstände oder in der Ableitung 
eines Gegenstandes aus dem anderen durch den Ver- 
stand. Nun hat man die Notwendigkeit in diesen 
beiden Bedeutungen (die in der Tat im Grunde nur 
ein und dasselbe sind) allgemein, wenn auch unaus- 
gesprochen, auf den Schulen, der Kanzel und im täg- 
lichen Leben dem menschlichen Willen zugestanden. 
Niemand ist es je eingefallen zu leugnen, daß wir 
Ableitungen in bezug auf menschliche Handlungen 
vollziehen können, und daß diese Ableitungen auf 
der erfahrenen Verbindung von gleichen Handlungen 
mit gleichen Beweggründen, Neigungen und Um- 
ständen beruhen. Nur auf einem Punkte wäre eine 
Meinungsverschiedenheit möglich; entweder könnte uns 
der Name Notwendigkeit für diese Eigenschaft mensch- 
licher Handlungen bestritten werden, — doch so- 
lange der Sinn verständlich ist, wird man sich hof- 
fentlich an dem Wort nicht stoßen — oder die Mög- 
lichkeit soll nicht aufgegeben werden, in der Wirk- 
samkeit der Materie noch etwas darüber hinaus zu 
entdecken. Aber dies kann doch sicherlich von keiner 
Tragweite für Sittlichkeit und Religion sein, was es 
auch für eine Bedeutung für die Naturphilosophie 
und Metaphysik haben möge. Wir könnten uns hier 
in der Behauptung irren, daß es keine Vorstellung 
gibt von einer andersartigen Notwendigkeit oder Ver- 
knüpfung in den Betätigungen der Körper. Aber sicher- 
lich schreiben wir den geistigen Betätigungen nichts 
zu, als was jedermann bereitwillig anerkennt und 
anerkennen muß. Wir ändern keinen Punkt an dem 
eingebürgerten orthodoxen System in bezug auf den 
Willen, nur in bezug auf materielle Gegenstände und 
Ursachen. So kann jedenfalls nichts harmloser sein 
als diese Lehre. 

Da alle Gesetze auf Lohn und Strafe beruhen, 
so gilt es als grundlegendes Prinzip, daß diese Be- 
weggründe einen regelmäßigen und gleichförmigen 
Einfluß auf den Geist üben und sowohl die guten 
Handlungen hervorrufen wie die schlechten ver- 
hindern. Wir mögen diesen Einfluß beliebig be- 
nennen; aber da er gewohnheitsmäßig mit der Hand- 
lung zusammenhängt, so müssen wir ihn als eine Ur- 

8* 
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sache ansehen und als einen Fall jener Notwendigkeit 
erachten, wie ich sie hier aufgestellt haben möchte. 

Nur eine Persönlichkeit oder ein mit Denken 
und Bewußtsein begabtes Wesen eignet sich zum Gegen- 
stand von Haß oder Rache; und wo verbrecherische 
oder schädliche Handlungen jene Affekte erregen, da 
geschieht es immer nur durch ihre Beziehung oder 
Verknüpfung mit der Persönlichkeit. Handlungen sind 
ihrer eigensten Natur nach zeitlich und vergänglich; 
wo sie nicht einer Ursache im Charakter und der 
Anlage der Persönlichkeit entspringen, die sie ausübt, 
da können weder die guten ihr zur Ehre noch die 
schlechten ihr zur Schande gereichen. Die Hand- 
lungen an sich mögen tadelnswert sein, sie mögen 
allen Regeln der Moral und Religion zuwiderlaufen, 
aber die Persönlichkeit ist nicht für sie verantwort- 
lich; und da sie aus nichts Dauerndem und Bestän- 
digem in ijir hervorgehen und nichts von dieser Art 
zurücklassen, so kann sie unmöglich derentwegen zum 
Gegenstand der Strafe oder Rache werden. Nach dem 
Prinzip also, das Notwendigkeit und folglich Ursäch- 
lichkeit leugnet, ist ein Mensch ebenso rein und un- 
befleckt nach Begehung des abscheulichsten Ver- 
^xechens, wie im ersten Augenblick seiner Geburt. 
Sein Charakter ist auch in keiner Weise an seinen 
Handlungen beteiligt, denn diese leiten sich nicht 
von ihm her, und die Lasterhaftigkeit der einen kann 
nicht für die Verderbtheit des anderen als Beweis 
angeführt werden. 

Man tadelt niemand wegen solcher Handlun- 
gen, die er unwissend und zufällig begeht, was 
auch ihre Folgen sein mögen. Weshalb nicht? Doch wohl 
deswegen, weil die Prinzipien solcher Handlungen nur 
Augenblicksdauer haben und in ihnen ihr Ende finden. 
Man tadelt die Menschen weniger für hitzige, ohne 
Vorsatz ausgeführte Handlungen, als für wohlüber- 
legte. Aus welchem Grunde? Doch wohl deswegen, 
weil ein hitziges Gemüt zwar eine dauernde Ursache 
oder ein dauerndes Prinzip im Geiste ist, aber 
nur zeitweise sich äußert und nicht den ganzen Cha- 
rakter ansteckt So auch löscht Reue jedes Ver- 
brechen aus, wenn eine Besserung des Lebenswandels 
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ihr zur Seite geht. Wie will man hiervon Rechen- 
schaft geben? Doch wohl durch den Hinweis, daß 
Handlungen jemanden nur insoweit zum Verbrecher 
stempeln, als sie Beweise verbrecherischer Prinzipien 
im Geiste sind; und wenn sie infoige einer Änderung 
dieser Prinzipien ihr Beweisgewicht verlieren, so 
verlieren sie zugleich ihre verbrecherische Natur. 
Aber außer auf dem Boden der Notwendigkeitslehre 
waren sie niemals gültige Beweise und folglich 
niemals verbrecherisch. 

Der Beweis wird ebenso leicht und mit denselben 
Begründungen zu führen sein, daß Freiheit im 
Sinne der oben gegebenen Definition, in der alle 
Menschen einig sind, der Sittlichkeit gleichfalls wesent- 
lich ist, und daß keine menschliche Handlung, bei 
der sie fehlt, irgend moralische Eigenschaften 
zeigen oder der Gegenstand von Billigung oder Miß- 
billigung sein kann. Da Handlungen nämlich nur in- 
soweit Gegenstände unseres moralischen Gefühls sind,* 
als sie auf den inneren Charakter, die Affekte und 
Neigungen hinweisen, so können sie unmöglich zu Lob 
noch zu Tadel Veranlassung geben, wo. ate nicht aus 
diesen Triebkräften erwachsen, sondern einzig äußgrer 
Gewalt entspringen. 

Ich maße mir nicht an, alle Einwände gegen diese 
Theorie, soweit sie Notwendigkeit und' Freiheit be- 
trifft, aus dem Wege geräumt und beseitigt zu haben. 
Ich halte andere Einwände für möglich, aus Ge- 
bieten, die hier nicht behandelt worden sind. So 
könnte etwa gesagt werden: wenn Willenshandlungen 
denselben Gesetzen der Notwendigkeit unterliegen wie 
die materiellen Vorgänge, so besteht eine fortlaufende 
Kette notwendiger Ursachen, vorbestinimt und vor- ) 
bedacht, die von der ersten "TJrsaehe aller Dinge 
herabreicht bis auf jede einzelne* W^llensregung jedes 
menschlichen Geschöpfes. Kein Zufall irgendwo 
in der Welt, keine Unbestimmtheit, keine Freiheit. 
< Während wir wirken, erleiden wir zugleich Wir- 
kungen. Der letzte Urheber all unserer Willens- 
regungen ist der Schöpfer der Welt, der zuerst diesem 
ungeheuren Triebwerk Bewegung mitfeilte und allen 
Wesen die besondere Stelle anwies, aus der jedes 
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folgende Ereignis mit unabwendbarer Notwendigkeit 
sich ergeben muß. Menschliche Handlungen können 
deshalb entweder überhaupt nicht sittlich verwerflich 
sein, als Ausflüsse einer so guten Ursache; oder sind 
sie irgendwie verwerflich, so müssen sie unseren 
Schöpfer in die gleiche Schuld verstricken, da er als 
ihre letzte Ursache und Quelle anerkannt wird. Denn 
wie ein Mensch, der eine Mine entzündet, für die 
Folgen verantwortlich ist, mag die verwendete Zünd- 
schnur nun lang oder kurz sein, so ist überall bei 
einer fortlaufenden Reihe notwendiger Ursachen das- 
jenige endliche oder unendliche Wesen, das die erste 
hervorbringt, gleicherweise Urheber aller übrigen und 
muß den Tadel tragen und das Lob ernten, das ihnen 
zufällt Unsere deutlichen und unveränderlichen Vor- 
stellungen von Sittlichkeit fordern an der Hand frag- 
loser Gründe diese Regel, wenn wir die Folgen 
einer menschlichen Handlung prüfen; ein viel größeres 
Gewicht müssen diese Gründe also dort haben, 
wo wir sie auf die Willensregungen und Absichten 
eines unendlich weisen und mächtigen Wesens an- 
wenden. Unwissenheit und Ohnmacht mögen ein so be- 
schränktes Geschöpf wie den Menschen entschuldigen; 
aber diese Mängel bestehen nicht bei unserem 
Schöpfer. Er übersah, er bestimmte, er beabsichtigte 
all jene Handlungen der Menschen, welche wir 
so vorschnell für verbrecherisch erklären. Daraus 
müssen wir also schließen, daß sie entweder nicht 
verbrecherisch sind, oder daß die Gottheit, nicht der 
Mensch, dafür verantwortlich ist. Aber weil jeder 
dieser Sätze widersinnig und gottlos ist, so folgt, daß 
die Lehre, aus der sie abgeflossen sind, unmöglich 
wahr sein kann, da sie ganz denselben Einwänden 
unterliegt. Eine widersinnige und doch unvermeid- 
liche Folgerung beweist den Widersinn der Lehre, aus 
der sie ihren Ursprung nimmt, genau so wie ver- 
brecherische Handlungen die oberste Ursache mit- 
schuldig machen, wenn die Verknüpfung zwischen 
beiden notwendig und unvermeidlich ist. 

Dieser Einwurf besteht aus zwei Teilen, die wir 
getrennt prüfen wollen. Der erste besagt, daß 
menschliche Handlungen, wenn sie durch eine not- 
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wendige Kette bis auf die Gottheit zurückzuführen 
sind, niemals verbrecherisch sein können, und zwar 
wegen der unendlichen Vollkommenheit jenes Wesens 
aus dem sie herfließen und das nur durchaus Gutes 
und Preiswürdiges wollen kann. Dem zweiten zu- 
folge müssen wir, sind die Handlungen verbreche- 
risch, die der Gottheit zugeschriebene Eigenschaft der 
Vollkommenheit zurückziehen und sie als letzten Ur- 
heber der Schuld und sittlichen Verworfenheit all ihrer 
Geschöpfe anerkennen. 

Die Antwort auf den ersten Einwurf scheint 
augenfällig und überzeugend. Viele Philosophen 
schließen nach genauer Erforschung aller Naturer- 
scheinungen, daß das Ganze, als einheitliches System 
betrachtet, in jedem Zeitpunkt seines Daseins einer 
höchsten Güte seine Ordnung verdankt, und daß das 
höchstmögliche Glück. am Ende allen Geschöpfen zuteil 
werden wird, ohne irgendwelchen Zusatz eines positiven 
und absoluten Übels oder Elends. Jedes physische 
Übel, sagen sie, macht einen wesentlichen Teil dieses 
Systems der Güte aus, und könnte selbst durch die 
Gottheit, als weise Kraft gefaßt, nicht beseitigt 
werden, ohne größerem Übel Eingang zu verschaffen, 
oder größeres Gut als sein Erzeugnis auszuschließen. 
Aus dieser Anschauung gewannen einige Philosophen, 
unter anderen die alten Stoiker, einen Gesichtspunkt 
des Trostes in aller Trübsal, indem sie ihren Schülern 
lehrten, daß diese Übel, unter denen sie litten, in 
Wahrheit Güter für das Weltall wären, daß also 
einem weitschauenden Blick, der das ganze System 
der Natur begriffe, jedes Ereignis ein Gegenstand 
der Freude und der Erhebung werde. Aber so schön 
und hochsinnig diese Trostgründe auch sind, so zeigten 
sie sich in der Anwendung schwach und wirkungslos. 
Es würde sicherlich einen Menschen, der mit quälenden 
Gichtschmerzen daniederliegt, eher reizen als be- 
ruhigen, wenn ihm die Angemessenheit jener allge- 
meinen Gesetze gepredigt würde, welche die bösartigen 
Säfte in seinem Körper erzeugten und durch die ge- 
eigneten Kanäle zu den Sehnen und Nerven leiteten, 
wo sie jetzt solche heftigen Qualen erregen. Solche 
weiten Gesichtspunkte mögen vorübergehend die Ein- 



Digitized by Google 



120 



Achter Abschnitt. 



bildung eines spekulativen Kopfes ergötzen, der sich in 
sicherem Behagen befindet Aber sie können bereits 
dann nicht beständig in seinem Geiste weilen, wenn 
ihn die Erregungen des Schmerzes und der Affekte 
nicht beunruhigen; und noch viel weniger können 
sie das Feld behaupten unter dem Angriff so mäch- 
tiger Gegner. Die Neigungen treiben zu einer engeren 
und ungezwungeneren Betrachtung ihrer Gegenstände 
und stellen sich entsprechend der Schwäche des 
menschlichen Geistes nur auf solche Wesen ein, die 
uns umgeben; sie werden durch die Ereignisse 
ausgelöst, die in dem System, dem der Einzelne an- 
gehört, gut oder übel erscheinen. 

Die Sache steht ebenso mit dem moralischen 
wie mit dem physischen Übel. Man kann vernünf- 
tigerweise nicht annehmen, daß solche fernliegenden 
Erwägungen, die von so geringer Wirkungskraft 
für das eine befunden werden, auf das andere 
einen mächtigeren Einfluß üben werden. Von 
Natur ist der menschliche Geist so geartet, daß er 
beim Auftreten bestimmter Charaktere, Anlagen und 
Handlungen unmittelbar das Gefühl der Billigung oder 
des Tadels empfindet; und keine Gemütsbewegung ist 
enger mit dem Wesen seiner Struktur urioTÄnlage ver- 
bunden. Die Charaktere, die unsere Billigung bean- 
spruchen, sind hauptsächlich solche, die zum Frieden 
und zur Sicherheit der menschlichen Gesellschaft bei- 
tragen; wie die Charaktere, welche Tadel wachrufen, in 
der Hauptsache das öffentliche Wesen schädigen und be- 
unruhigen. Daraus läßt sich vernünftigerweise anneh- 
men, daß die moralischen Gefühle mittelbar oder un- 
mittelbar einer Überlegung dieser entgegengesetzten 
Interessen entspringen. Was vermögen da philoso- 
phische Betrachtungen, die eine andere Ansicht oder 
Vermutung aufstellen: nämlich, daß alles recht ist in 
bezug auf das Ganze, und daß die Eigenschaften, welche 
der Gesellschaft schaden, im wesentlichen ebenso wohl- 
J^tig seien und der ursprünglichen Absicht'der Natur 
sich ebenso fügen wie diejenigen, welche unmittelbar 
das Glück und die Wohlfahrt der Gesellschaft fördern ? 
Sind solche entlegenen und ungewissen Spekulationen 
wirklich imstande, den Gefühlen, die aus der natür- 
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liehen und unmittelbaren Betrachtung der Gegenstände 
entspringen, die Wage zu halten? Mindert sich bei 
einem Menschen, dem eine beträchtliche Summe ge- 
raubt worden ist, der Ärger über den Verlust irgend- 
wie durch solche erhabenen Überlegungen? Warum / 
sollte seine moralische Entrüstung über das Ver- *■ ' 
brechen als mit ihnen unvereinbar gelten? Oder warum 
sollte sich nicht die Anerkenntnis eines wirklichen 
Unterschieds zwischen Laster und Tugend mit allen 
spekulativen Systemen der Philosophie ebensogut ver- 
tragen, wie die eines wirklichen Unterschieds zwischen 
persönlicher Schönheit und Mißgestalt? Beide Unter- 
schiede haben ihren Grund in den natürlichen Ge- 
fühlen des Menschengeistes, und diese Gefühle lassen 
sich nicht durch irgend eine philosophische Theorie 
oder Spekulation, welcher Art auch immer, meistern v /.t.*... ./ 
oder verändern. 

Der zweite Einwand gestattet keine so leichte 
und befriedigende Antwort; es ist nicht möglich, genau 
zu erklären, wie die Gottheit die mittelbare Ursache 
aller menschlichen Handlungen sein kann, ohne der 
Urheber von Sünde und sittlicher Verworfenheit zu 
werden. Das sind Geheimnisse, für deren Behand- 
lung die rein natürliche und auf sich selbst gestellte 
Vernunft ganz ungeeignet ist; welches System sie 
auch ergreift, sie muß bei jedem Schritt auf diesen 
Gebieten sich in unlösbare Schwierigkeiten, ja Wider- 
sprüche verwickelt finden. Die Wahlfreiheit und Zu- 
fälligkeit der menschlichen Handlungen mit der gött- 
lichen Voraussicht zu versöhnen, unbedingte Rat- 
schlüsse zu verteidigen und doch die Gottheit von der 
Urheberschaft der Sünde zu befreien — das hat 
bisher noch die Leistungsfähigkeit jeder Philosophie 
überschritten. Wohl ihr, wenn sie hieran ihre Ver- • 
wegenheit einsieht, in diesen erhabenen Geheimnissen 
zu grübeln; wenn sie ein so dunkles und verworrenes 
Gebiet verläßt und in angemessener Bescheidenheit 
in ihr wahres und eigenes Reich zurückkehrt, nämlich 
zur Erforschung des praktischen Lebens. Dort wird sie 
Schwierigkeiten genug für ihre Untersuchungen an- 
treffen, ohne sich in ein so grenzenloses; Meer von Zwei- 
feln, Ungewißheiten und Widersprüchen zu stürzen. 
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All unsere Denkakte, die sich auf Tatsachen be- 
ziehen, stützen sich auf eine Art von Analogie, die 
uns veranlaßt, von einer Ursache dieselben Ereig- 
nisse zu erwarten, deren Eintreffen wir als Ergebnis 
gleichartiger Ursachen beobachtet haben. Wo die 
Ursachen vollkommen gleichartig sind, da ist die 
Analogie vollkommen, und die Ableitung, die man 
daraus gewinnt, wird als gewiß und schlüssig an- 
gesehen. So zweifelt niemand beim Anblick eines 
Stückes Eisen, daß es Gewicht und Kohäsion zeigen 
wird, wie in allen übrigen Fällen, die jemals ihm 
zu Gesicht kamen. Wo aber die Gegenstände nicht 
ganz so gleichartig sind, da ist die Analogie auch weni- 
ger vollkommen und die Ableitung minder schlüssig; 
doch haben sie immerhin einige Bedeutung im Verhält- 
nis zu den Graden der Gleichartigkeit und Ähnlichkeit. 
Anatomische Beobachtungen, die an einem Tier ge- 
macht worden sind, werden durch diese Art des Ge- 
dankengangs auf alle Tiere ausgedehnt, und es ist ge- 
wiß, daß wenn z. B. der Blutkreislauf an einem Ge- 
schöpf, etwa einem Frosch oder Fisch, deutlich nach- 
gewiesen ist, dies sehr stark die Vermutung nahelegt, 
daß das nämliche Prinzip für alle zutrifft. Diese Beob- 
y) achtungsanalogien lassen sich weiter führen, selbst bis 
zu jener Wissenschaft, die wir hier treiben; eine jede 
Theorie, mit der wir die Verstandestätigkeit oder den 
Ursprung und die Verknüpfung der menschlichen 
Affekte erklären, wird um so mehr Ansehen er- 
langen, wenn sich zeigt, daß nur die nämliche Theorie 
die gleichen Erscheinungen bei allen anderen Lebe- 
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wesen erklärt Wir wollen eine solche Probe mit der 
Hypothese machen, durch die in den vorhergehenden 
Auseinandersetzungen wir uns bemühten, über alle 
Denkakte auf Grund von Erfahrung Rechenschaft zu 
geben, und es steht zu hoffen, daß dieser neue Ge- 
sichtspunkt zur Bestätigung all unserer früheren Be- 
obachtungen dienen wird. 
Q Erstens scheinen offenbar die Tiere so gut wie 

die «Menschen mancherlei durch die Erfahrung zu lernen 
und abzuleiten, daß die gleichen Ereignisse immer 
aus den gleichen Ursachen erfolgen. Durch dies 
Prinzip machen sie sich mit den augenfälligeren 
Eigenschaften äußerer Gegenstände bekannt und 
sammeln stufenweise von ihrer Geburt an einen Schatz 
von Kenntnissen über die Natur des Feuers, des 
Wassers, der Erde, der Steine, der Höhen, Tiefen 
u. s. w. und der Wirkungen, die aus deren Ver- 
halten sich ergeben. Die Unwissenheit und Uner- 
fahrenheit der Jungen sind deutlich von der Vor- 
sicht und Klugheit der Alten zu unterscheiden, die 
durch lange Beobachtung gelernt haben, das Schädliche 
zu meiden und das Nützliche und Angenehme auf- 
zusuchen. Ein an den Rennplatz gewöhntes Pferd 
lernt genau die bestimmte Höhe kennen, die es im 
Sprung nehmen kann, und wird nie etwas versuchen, 
was seine Kraft und Gew^andheit übersteigt Ein alter 
Windhund wird den ermüdendsten Teil der Hetze 
den jüngeren überlassen und sich selbst so einrichten, 
daß er den Hasen da, wo er Haken schlägt, ab- 
fängt. Seine Vermutungen bei diesem Anlaß beruhen 
lediglich auf Beobachtung und Erfahrung. 

Dies erhellt noch deutlicher aus den Wirkungen 
der Dressur und Erziehung auf Tiere. Deren Ver- 
halten kann durch geeignete Anwendung von Be- 
lohnungen und Strafen jede Richtung gegeben werden, 
selbst eine ihren Naturinstinkten und Neigungen ganz 
widerstreitende. Ist es nicht die Erfahrung, welche 
einen Hund Schmerz fürchten läßt, wenn man ihm 
droht oder die Peitsche zum Schlag erhebt? Ist es 
nicht gleichfalls Erfahrung, die ihn auf seinen Namen 
horchen lehrt und aus solchem willkürlichen Laut 
ableiten läßt, daß man gerade ihn und nicht einen 
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seiner Genossen meint, und ihn zu rufen beabsichtigt, 
wenn man diesen Laut in bestimmter Weise und mit 
bestimmtem Tonfall und Akzent ausspricht? 

In all diesen Fällen läßt sich beobachten, daß das 
Tier eine Tatsache herleitet über das hinaus, was 
unmittelbar seine Sinne trifft, und daß diese Herleitung 
gänzlich auf vergangener Erfahrung beruht, indem 
das Geschöpf von dem ihm gerade gegenwärtigen Ding 
die gleichen Folgen erwartet, die es bei seinen Beob- 
achtungen aus gleichartigen Gegenständen stets hat 
hervorgehen sehen. 

Zweitens ist es unmöglich, daß diese Ableitung 
seitens des Tieres auf einem Verfahren der Begrün- 
dung oder der Vernunfttätigkeit beruht, durch die es 
schlösse, daß gleiche Ereignisse aus gleichen Gegen- 
ständen folgen müssen, und daß der Naturlauf in 
seinen Vorgängen immer regelmäßig sein wird. Wenn 
nämlich wirklich Begründungen dieser Art möglich 
wären, so lägen sie sicherlich zu versteckt für die Be- 
obachtung so unvollkommener Intellekte; erfordert es 
doch wohl die äußerste Sorgfalt und Aufmerksamkeit 
eines philosophischen Geistes, sie zu entdecken und 
zu beobachten. Tiere lassen sich also bei diesen 
Ableitungen nicht durch einen Denkakt führen, ebenso- 
wenig Kinder, noch auch die Mehrzahl der Menschen 
bei ihren gewöhnlichen Handlungen und Schlüssen; 



V betätigungen in der Hauptsache vom Durchschnitte 
nicht unterschieden und denselben GrundsätzeiTunter- 
worfen sind. Die Natur muß wohl für ein anderes 
Prinzip gesorgt haben, das handlicher ist und in 
weiterem Umfang nützliche Anwendung gestattet; auch 
kann eine Tätigkeit von so ungeheurer Tragweite für 
das Leben, wie die Ableitung von Wirkungen aus 
Ursachen, dem ungewissen Verfahren von Denkakten 
und Begründungen nicht anvertraut werden. Sollte 
dies bei dem Menschen noch zweifelhaft sein, so 
scheint es doch bei den unvernünftigen Geschöpfen 
außer Frage zu stehen. Ist dieses Schiaßergebnis 
aber einmal für den letzteren Fall gesichert, so hat 
man nach allen Regeln der Analogie ein starkes 
Recht zu der Annahme, daß es allgemein anerkannt 




ie in allen Lebens- 
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werden müßte, ohne Ausnahrae und Vorbehalt. Nur 
die Gewohnheit ist es, welche die Tiere anleitet, bei 
jedem Gegenstande, der ihre Sinne trifft, durch Ab- 
leitung dessen ständigen Begleiter zu erwarten; nur 
sie führt ihre Einbildungskraft darauf, bei der Er- 
scheinung des einen den anderen vorzustellen, in jener 
besonderen Art, die wir als Glauben bezeichnen. Für 
diesen Vorgang läßt sich keine andere Erklärung 
geben, weder bei den höheren noch bei den niederen 
Gattungen fühlender Wesen, soweit wir sie kennen 
und beobachten. 1 ) 



l ) Da alle Denkakte, die sich mit Tatsachen oder 
Ursachen beschäftigen, lediglich aus der Gewohnheit stam- 
men, so mag gefragt werden, wie es kommt, daß die 
Menschen die Tiere hierin so weit übertreffen, und ein 
Mensch so weit den andern übertrifft. Hat nicht dieselbe 
Gewohnheit denselben Einfluß auf alle? 

Ich will hier kurz den großen Unterschied zwischen 
menschlichen Intellekten zu erklaren suchen, darnach wird 
der Grund des Unterschieds zwischen Mensch und Tier sich 
leicht einsehen lassen 

1. Wenn wir einige Zeit gelebt und an die Gleich- 
förmigkeit der Natur uns gewöhnt haben, so erwerben wir 
eine allgemeine Obung, durch die wir stets das Bekannte 
auf das Unbekannte übertragen und die Ähnlichkeit des 
letzteren mit dem früheren uns vorstellen. ^Vermöge dieses^ 
allgemeinen Gewohnheitsprinzips betrachten wir schon eine 
Erfahrungstatsache als Grundlage für Denkakte, und erwarten 
mit einigem Grad von Gewißheit ein gleichartiges Ereignis, 
falls die Erfahrungstatsache genau beobachtet und frei von 
allen störenden Umständen war. Die Beobachtung der Folgen 
der Dinge gilt daher als Sache von großer Wichtigkeit; und 
da ein Mensch den andern in Aufmerksamkeit, Gedächtnis, 
Beobachtungsgabe sehr weit übertreffen kann, so wird dies 
einen großen Unterschied in ihren Denkakten ausmachen. 

2. Wo verwickelte Ursachen zur Hervorbringong einer 
Wirkung zusammentreffen, kann ein Geist viel weiter sehen 
als ein anderer und besser befähigt sein, den ganzen Zu- 
sammenhang der Gegenstände zu begreifen und ihre Folgen 
richtig abzuleiten. 

3. Der eine ist imstande, einer Kette von Folgerungen 
weiter nachzugehen, als der andere. 

4. Wenige Menschen können lange hintereinander 
denken, ohne in eine Verwirrung ihrer Vorstellungen zu 
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Obgleich indes die Tiere einen großen Teil ihres 
Wissens durch Beobachtung lernen, so besteht doch 
ein anderer großer Teil, den sie ursprünglich aus 
der Hand der Natur empfangen, der bei weitem ihre 
gewöhnliche Leistungsfähigkeit übersteigt, und in dem 
sie wenig oder keine Fortschritte bei noch so langer 
Übung und Erfahrung machen. Dies bezeichnen wir 
als Instinkt und bewundern es so gerne als etwas 
ganz außerordentliches, was durch keine Untersuchung 
m des menschlichen Verstandes erklärt werden kann, 
-'j Indes wird unser Erstaunen vielleicht aufhören oder 
nachlassen, wenn wir erwägen, daß selbst unsere 
Vernunfttätigkeit auf Grund von Erfahrung, die wir 
mit den Tieren gemein haben und von der die ganze 
Lebensführung abhängt, nichts als eine Art von In- 
stinkt oder mechanischer Kraft ist, die, uns selbst un- 
bekannt, in uns wirkt; daß sie in ihrer hauptsächlichen 
Wirksamkeit nicht von solchen Beziehungen oder Ver- 



geraten und die eine mit der anderen zu verwechseln; und 
diese Schwäche kommt in verschiedenen Graden vor. 

6. Der Umstand, von dem eine Wirkung abhängt, ist 
häufig mit anderen Umständen verwoben, die ihm fremd 
und äußerlich sind. Seine Abtrennung erfordert oft große 
Aufmerksamkeit, Genauigkeit und Scharfsinn. 

6. Die Bildung allgemeiner Regeln aus besonderer 
Beobachtang ist eine sehr heikle Tätigkeit und es ist sehr 
häufig, daß man aus Hast oder geistiger Beschränktheit, die 
nicht alle Seiten übersieht, auf diesem Punkte Mißgriffe 
begeht. 

7. Wo wir aus Analogien folgern, da wird der, welcher 
größere Erfahrung oder leichter Analogien in Bereitschaft 
hat, der bessere Denker sein. 

8. Eingenommenheit von Vorurteilen, Erziehung, Leiden- 
schaft, Parteilichkeit haften' dem einen Geist mehr als dem 
anderen an. 

h» 9. Nachdem wir einmal Vertrauen in menschliches 

* j^' 4 "*W, Zeugnis gewohnen haben, erweitern Bücher und Unter- 
redung bei dem einen den Kreis der Erfahrung und des 
Denkens viel mehr als beim anderen. 

Mit Leichtigkeit ließen sich noch viele andere Um- 
stände entdecken, die einen Unterschied in den Intellekten 
der Menschen ausmachen. (Diese Anmerkung kam in Aus- 
gabe F hinzu.) 
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gleichungen von Vorstellungen geleitet wird, die den 
eigentlichen Gegenstand unserer vernünftigen Fähig- 
keiten ausmachen. Die Instinkte mögen verschieden 
sein, aber es ist doch ein Instinkt, der den Menschen 
lehrt, Feuer zu meiden — gerade so wie der, welcher 
den Vogel mit solcher Genauigkeit in der Brutpflege 
unterweist und in der ganzen Einrichtung und Ord- 
nung bei der Aufzucht der Jungen. 



Zehnter Abschnitt. 

Über Wunder. 



Erster Teil. 

Es findet sich in den Schriften Dr. Tillotsons 
eine Beweisführung gegen die leibhaftige Gegen- 
wart 1 ), die so knapp, fein und schlagend ist, wie 
nur von einer Beweisführung gegen eine Lehre, die 
so wenig eine ernste Widerlegung verdient, erwartet 
werden kann. Allseitig wird anerkannt, sagt jener 
gelehrte Geistliche, daß die Autorität der Schrift wie 
der Überlieferung sich allein auf das Zeugnis der 
Apostel stützt, welche Augenzeugen von jenen Wun- 
dern unseres Erlösers waren, durch die er seine 
göttliche Sendung bewies. Die Evidenz, welche die 
Wahrheit der christlichen Religion für uns hat, ist 
also schwächer als die Evidenz bei der sinnlichen 
Wahrheit; denn selbst bei den ersten Stiftern unserer 
Religion war sie nicht starker, und augenscheinlich 
muß sie beim Übergang auf ihre Schüler abnehmen. ^ 
Niemand kann in ihr Zeugnis gleiches Vertrauen 
r setzen wie in den unmittelbaren Gegenstand seiner 
Sinne. Eine schwächere Evidenz kann aber niemals 
eine stärkere zerstören. Wenn also die Lehre von 
der leibhaftigen Gegenwart noch so klar in der 
Schrift offenbart wäre, so würde es doch geradezu 
den Regeln folgerechter Vernunfttätigkeit zuwider- 
* laufen, wenn man ihr zustimmen wollte. Sie wider- 
spricht den Sinnen, und doch eignet sowohl der 
Schrift wie der Überlieferung, auf welche sie sich 

J ) Des Leibes Christi im Abendmahl. 

(Anmerkg. d. Übers.) 
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angeblich stützt, nicht so starke Evidenz wie den 
Sinnen — gesetzt, daß man jene allein als äußere 
Evidenzerreger betrachtet und sie nicht durch die 
unmittelbare Wirksamkeit des Heiligen Geistes in 
jedermanns Brust lebendig sein läßt 

Nichts ist so willkommen wie eine entscheidende 
Begründung dieser Art die endlich die große An- 
maßung der Frömmelei und des Aberglaubens zum 
Schweigen bringen und uns gegen ihre ungehörigen 
Ansprüche sicherstellen muß. Ich schmeichle mir, 
eine Begründung gleicher Natur aufgefunden zu haben, 
welche, wenn sie richtig ist, für Weise und Ge- 
lehrte eine dauernde Schranke gegen jede Art von 
abergläubischer Verblendung aufrichten und daher 
ihren Nutzen behalten wird, solange die Welt fort- 
besteht. Denn so lange werden meines Erachtens in 
der heiligen wie weltlichen 1 ) Geschichte Berichte 
von Wundern und Naturwidrigkeiten sich vorfinden. 

Obwohl die Erfahrung unser einziger Führer bei 
Denkakten über Tatsachen ist, so muß doch an- 
erkannt werden, daß dieser Führer sich nicht als ganz 
unfehlbar erweist, sondern in einigen Fällen uns leicht zu 
Irrtümern verleitet. Wer in unserem Klima besseres 
Wetter in einer beliebigen Juniwoche als in einer im De- 
zember erwartet, folgert richtig und erfahrungsgemäß; 
und doch ist es gewiß möglich, daß ihn der Erfolg eines 
anderen belehrt Indessen ist zu beachten, daß er 
in diesem Falle zu einer Klage über die Erfahrung 
keine Ursache hat, denn sie klärt uns meist zuvor 
über diese Ungewißheit durch den Widerstreit in 
den Ereignissen auf, den uns eine fleißige Beobachtung 
lehren kann. Alle Wirkungen folgen nicht mit gleicher 
Gewißheit aus ihren angeblichen Ursachen. Einige s 
Ereignisse haben sich in allen Ländern und zu allen 
Zeiten im Zusammenhang vorgefunden; bei anderen 
zeigte sich eine größere Veränderlichkeit und manch- * 
mal eine Enttäuschung unserer Erwartungen; es be- 
stehen also in unseren Denkakten über Tatsachen 
alle erdenklichen Grade der Sicherheit, von der 



x ) „in der ganzen weltlichen Geschichte" : Ausgaben E 
und F. 

Hume, üntersuchg. üb. d. menschl. Verstand. 9 
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höchsten Gewißheit bis zu der niedersten Art von 
moralisch-gewisser Evidenz. 

Ein besonnener Mann bemißt daher seinen Glauben 
nach der Evidenz. Bei solchen Schlüssen, die auf un- 
trügliche Erfahrung gestützt sind, erwartet er den 
Erfolg mit dem äußersten Grad der Sicherheit und 
betrachtet seine vergangene Erfahrung als einen vollen 
Beweis des künftigen Eintritts dieses Erfolges. In 
anderen Fällen geht er vorsichtiger zu Werke. Er 
wägt die entgegengesetzten Erfahrungstatsachen; er 
überlegt, welche Seite die größere Anzahl derselben 
für sich hat; dieser Seite neigt er sich mit Zweifel 
und Bedenken zu, und wenn er endlich sein Urteil 
fällt, so übersteigt die Evidenz nicht das, was wir 
im eigentlichen Sinne Wahrscheinlichkeit nennen. 
Alle Wahrscheinlichkeit setzt also einen Gegensatz 
der Erfahrungstatsachen und Beobachtungen voraus, ( , J, 
wobei die eine Seite die andere überwiegt und einen 
Grad von Evidenz erzeugt, der dieser Überlegenheit s 
entspricht. Hundert Fälle oder Erfahrungstatsachen 
auf der einen und fünfzig auf der anderen Seite er- 
geben eine zweifelnde Erwartung des Ausgangs; aber 
hundert gleichförmige Tatsachen gegen nur eine, die 
ihnen widerspricht, erzeugen füglich einen recht 
starken Grad von Sicherheit. Überall müssen wir die 
entgegengesetzten Erfahrungstatsachen, wo sie es 
wirklich sind, gegeneinander abwägen und die kleinere 
Anzahl von der größeren abziehen, um die genaue 
Stärke der überlegeneren Evidenz kennen zu lernen. 

Wenden wir diese Prinzipien auf einen besonderen 
Fall an, so machen wir wohl die Beobachtung, daß 
es keine so allgemeine, so nützliche und selbst zu 
unserem Leben so notwendige Art der Vernunfttätigkeit 
gibt, wie die, welche von dem menschlichen Zeugnis und 
den Berichten von Augenzeugen und Zuschauern aus- 
geht. Vielleicht leugnet jemand, daß diese Art der Ver- 
nunfttätigkeit sich auf die Beziehung von Ursache und 
Wirkung gründet. Über Worte will ich nicht streiten. 
Es genügt die Bemerkung, daß unsere Sicherheit irgend 
einer derartigen Begründung gegenüber aus keinem 
anderen Prinzip stammt, als aus unserer Beobachtung 
der Wahrhaftigkeit menschlichen Zeugnisses und der 
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gewöhnlichen Übereinstimmung der Tatsachen mit den 
Berichten der Zeugenw Da es eine allgemeine Regel 
ist, daß Gegenstände niemals eine auffindbare Ver- 
knüpfung miteinander haben und daß alle Ableitungen, 
die uns von dem einen zu dem anderen führen können, 
lediglich auf unsere Erfahrung ihres beständigen 
und regelmäßigen Zusammenhangs sich stützen, so 
dürfen wir doch offenbar keine Ausnahme von dieser 
Regel zugunsten des menschlichen Zeugnisses machen, 
dessen Verknüpfung mit irgend einem Ereignis an 
sich so wenig notwendig scheint wie sonst eine Ver- 
knüpfung. Wäre nicht das Gedächtnis bis zu gewissem 
Grade treu, neigten nicht die Menschen für ge- 
wöhnlich der Wahrheit und den Prinzipien der Red- 
lichkeit zu; wären sie nicht der Scham zugänglich, 
wenn sie bei einer Lüge ertappt werden; wäre dies 
alles nicht durch Erfahrung als wesentliche Eigen- 
schaft der menschlichen Natur bekannt, — so würden 
wir niemals das geringste Vertrauen in menschliches 
Zeugnis setzen. Ein Irrsinniger oder ein als lügne- 
risch und niederträchtig bekannter Mensch besitzt 
keinerlei Glaubwürdigkeit für uns. 

Da die von Zeugen und menschlichen Aussagen 
herstammende Evidenz auf vergangener Erfahrung 
beruht, so ändert sie sich mit der Erfahrung und 
gilt entweder als Beweis oder als Wahrschein- 
lichkeit, je nachdem der Zusammenhang zwischen 
einer bestimmten Art von Bericht und einer Art von 
Gegenständen sich als beständig oder veränderlich 
erwiesen hat Eine ganze Anzahl von Umständen muß 
bei allen Urteilen dieser Art in Betracht gezogen 
werden, und der letzte Maßstab, nach dem wir alle 
hierüber etwa entstehenden Streitigkeiten schlichten, 
stammt immer aus der Erfahrung und Beobachtung. 
Wo diese Erfahrungen auf keiner Seite ganz gleich- 
förmig sind, erwächst ein unvermeidlicher Widerstreit 
*n unseren Urteilen, mit demselben Gegensatz und 
wechselseitiger Zerstörung der Begründungen wie bei 
jeder anderen Art von Evidenz. Unsere Meinung 
schwankt oft über die Berichte anderer; wir wägen 
die entgegengesetzten Umstände ab, die irgend Zweifel 
oder Ungewißheit erregen; entdecken wir ein Über- 

9* 
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gewicht auf einer Seite, so neigen wir dieser zu; aber 
immerhin mit verminderter Sicherheit, wie es der 
Kraft der Gegenseite entspricht 

Dieser Widerstreit in der Evidenz kann in unserem 
Fall aus verschiedenen Ursachen herstammen: aus 
dem Gegensatz widerstreitender Zeugnisse; aus dem 
Charakter oder der Zahl der Zeugen; aus der Art, 
wie sie ihr Zeugnis abgeben, oder aus der Verbindung 
all dieser Umstände. Eine Tatsache wird uns ver- 
dächtig, wenn die Zeugen einander widersprechen; 
wenn ihrer nur wenige oder ihre Charaktere zweifel- 
haft sind; wenn ihr Vorteil bei ihrer Aussage in Frage 
kommt; wenn sie ihr Zeugnis zögernd oder im Gegen- 
teil mit zu heftigen Beteuerungen abgeben. Es gibt 
noch viele andere Umstände gleicher Art, welche 
die Kraft einer jeden auf menschliches Zeugnis ge- 
stützten Begründung vermindern oder zerstören können. 

Gesetzt den Fall, die Tatsache, welche das Zeug- 
nis feststellen will, gehöre ins Reich des Außerordent- 
lichen und Erstaunlichen; so erfährt die Evidenz, 
die sich aus dem Zeugnis ergibt, eine größere oder 
kleinere Verminderung, je nachdem die Tatsache mehr 
oder weniger ungewöhnlich ist Der Grund, aus 
dem wir Zeugen oder Geschichtschreibern überhaupt 
Vertrauen schenken, stammt nicht aus irgend einer 
Verknüpfung, die wir a priori zwischen Zeugnis 
und Wirklichkeit auffassen, sondern aus der Gewohn* 
heit, eine Einstimmigkeit zwischen ihnen anzutreffen. 
Ist aber die bezeugte Tatsache von der Art, daß sie 
sich selten unserer Beobachtung bot, so liegt hier 
ein Widerstreit zweier entgegengesetzter Erfahrungen 
vor; von diesen zerstört eine die andere, soweit wie 
ihre Kraft reicht, und die überlegene kann auf den 
Geist nur mit der Kraft wirken, die ihr übrig bleibt 
Genau das gleiche Erfahrungsprinzip, welches uns 
die Bekundungen von Zeugen in gewissem Grade 
sicherstellt, liefert uns auch in diesem Falle einen 
anderen Grad der Sicherheit, nun aber gegen die Tat- 
sache, die sie festzulegen sich bemühen; und aus 
diesem Widerspruch entsteht notwendig ein Gleich- 
gewicht und eine gegenseitige Zerstörung des Glaubens 
und des Ansehens. 

\ 
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Ich würde so etwas nicht glauben, und 
wenn es mir Cato erzählte, war in Rom sprich- 
wörtlich schon zu Lebzeiten dieses philosophischen 
Patrioten. 1 ) Man erkannte, daß die Unglaubhaftig- 
keit einer Tatsache selbst eine Bürgschaft von solchem 
Gewicht entkräften könnte.*) 

Der Gedankengang jenes indischen Prinzen, der 
den ersten Berichten über die Wirkungen des Frosts 
den Glauben verweigerte, war folgerichtig, und es be- 
durfte natürlich schwerwiegender Zeugnisse, um eine 
Anerkennung von Tatsachen zu erwirken, die aus Natur- 
bedingungen hervorgingen, welche ihm unbekannt waren 
und so wenig den Ereignissen glichen, von denen er 
beständige und gleichförmige Erfahrung hatte. Wenn 
sie auch seinen Erfahrungen nicht widerstritten, so 
stimmten sie doch nicht mit ihnen überein. 3 )*) 



J ) Plutarch, in vita Catonis minoris 19. 

'*) Dieser Absatz kam in Ausgabe K hinzu. 

8 ) Dieser Absatz kam in Ausgabe F hinzu. 

4 ) Kein Indier konnte ersichtlich die Erfahrung be- 
sitzen, daß Wasser in kalten Klimaten nicht gefriere. Die 
Natur befindet sich dabei in einer ihm ganz unbekannten 
Lage; und es ist ihm unmöglich, a priori vorherzusagen, 
was daraus entstehen werde. Es wäre für ihn eine neue 
Erfahrungstatsache, deren Erfolg stete ungewiß ist. Man 
kann manchmal nach Analogien vermuten, was eintreten 
wird; es bleibt aber immer nur Vermutung. Unleugbar 
erfolgt in unserm Fall des Gefrierens das Ereignis im Wider- 
streit mit den Regeln der Analogie, und zwar so, wie es ein 
vernünftiger Indier nicht voraussehen konnte. Die Einwir- 
kung der Kälte auf das Wasser verläuft nicht stufenweise 
den Kältegraden entsprechend; sondern wenn der Gefrier- 
punkt eintritt, geht das Wasser augenblicklich vom Zustand 
völliger Flüssigkeit in den völliger Festigkeit über. Ein 
solches Ereignis kann deshalb außerordentlich genannt 
werden, und erfordert ein recht schwerwiegendes Zeugnis, 
um Leuten in heißen Klimaten glaubhaft gemacht zu wer- 
den. Aber damit ist es immer noch nicht ein Wunder, 
noch im Widerstreit mit der gleichförmigen Erfahrung 
vom Naturlauf, dort wo alle Umstände die gleichen sind. 
Die Bewohner von Sumatra haben in ihrem eigenen Klima 
stets das Wasser flüssig gesehen, und das Zufrieren ihrer 
Ströme müßte als widernatürlich gelten; aber niemals sahen 
sie Wasser in Moskau während des Winters ; und deshalb 
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Um aber die Wahrscheinlichkeit gegen die Zeugen- 
aussage zu steigern, wollen wir annehmen, daß die 
behauptete Tatsache, anstatt nur erstaunlich zu sein, 
wirklich ein Wunder ist, und ebenso, daß das Zeugnis 
für sich betrachtet einem vollen Beweis gleichkäme. In 
diesem Falle steht dann Beweis gegen Beweis und 
der stärkere muß überwiegen, aber doch mit einer um 
die seines Gegners verminderten Kraft. 

Ein Wunder ist eine Verletzung der Naturgesetze, 
und ^a eine feststehende und unveränderliche Er- 
fahrung diese Gesetze gegeben hat, so ist der Be- 
weis gegen ein Wunder aus der Natur der Sache 
selbst so vollgültig, wie sich eine Begründung durch 
Erfahrung nur irgend denken läßt Warum ist es 
mehr als wahrscheinlich, daß alle Menschen sterben 
müssen, daß Blei nicht von selbst in der Luft schweben 
bleibt, daß Feuer Holz verzehrt und von Wasser 
gelöscht wird? Doch nur, weil diese Ereignisse mit 
den Naturgesetzen im Einklang befunden worden sind 
und es, um sie zu verhüten, einer Verletzung dieser 
Gesetze oder mit anderen Worten eines Wunders be- 
darf. Was im gewöhnlichen Lauf der Natur jemals 
geschieht, das gilt nicht als Wunder. So ist es kein 
Wunder, wenn ein anscheinend Gesunder plötzlich 
stirbt, denn eine solche Todesart ist zwar unge- 
wöhnlicher als eine andere, aber doch häufig beob- 
achtet worden. Aber das wäre ein Wunder, wenn 
ein Toter ins Leben zurückkehrte, weil das zu keiner 
Zeit und in keinem Lande jemals beobachtet worden 
ist Es steht daher notwendig eine gleichförmige 
Erfahrung jedem wunderbaren Ereignis entgegen, 
sonst würde das Ereignis nicht diesen Namen ver- 
dienen. Und da eine gleichförmige Erfahrung sich 
zur Höhe eines Beweises erhebt, so haben wir hier 
einen unmittelbaren vollen Beweis aus der Natur 

können sie vernünftigerweise keine bestimmte Aussago 
machen über den Erfolg, der da eintreten würde. (Diese 
Anmerkung erscheint zuerst auf der letzten Seite der Aus- 
gabe F mit der Bemerkung: Die Entfernung des Verfassers 
von der Druckerei ist Ursache, daß die folgende Stolle nicht 
zur Zeit anlangte, um an ihren rechten Platz gesetzt zu 
werden.) 
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der Sache gegen die Existenz ^jedweden Wunders; 
solchem Beweis kann auch nicht aufgehoben, , noch 
das Wunder glaubhaft gemacht werden, außer durch 
ehren Gegenbeweis,"der ihm überlegen ist 1 ) 

Die einfache Folgerung (und zugleich ein 
allgemeiner beachtenswerter Grundsatz) lautet: „Kein 
Zeugnis reicht aus, ein Wunder festzustellen, es müßte 
denn das Zeugnis von solcher Art sein, daß seine 
Falschheit wunderbarer wäre, als die Tatsache, die 
es festzustellen trachtet. Aber selbst in diesem Falle 
tritt eine gegenseitige Aufhebung der Begründungen 
ein, und -die überlegene bietet uns nur eine Sicher- 
heit, die dem Grad der Kraft angemessen ist, der 
nach Abzug der schwächeren übrig bleibt" Berichtet 
mir jemand, er habe einen Toten wieder aufleben 



^Tfanchmal mag ein Ereignis an sich selbst den 
Naturgesetzen nicht zu widerstreiten scheinen, und könnte 
doch, wenn es wirklich wäre, auf Grund einiger Umstände, 
ein Wunder genannt werden; weil es tatsächlich diesen 
Gesetzen widerstritte. Wenn jemand mit dem Anspruch auf 
göttliche Machtbefugnis einem Kranken geböte, gesund zu 
sein; einem Gesunden, tot niederzufallen; den Wolken, zu 
regnen, den Winden, zu wehen, kurz, mancherlei natürliche 
Ereignisse veranlaßte, welche unmittelbar auf seinen Befehl 
erfolgten; so könnten diese mit Recht als Wunder gelten, 
weil sie in solchem Falle wirklich den Naturgesetzen wider- 
stritten. Bliebe nämlich auch nur ein Verdacht, daß Er- 
eignis und Geheiß aus Zufall zusammentrafen, fo liegt kein 
Wunder und keine Überschreitung der Naturgesetze vor. 
Verschwindet dieser Verdacht, so ist offenbar ein Wunder 
und eine Überschreitung dieser Gesetze vorhanden; denn 
was widerstritte mehr dem Naturlauf, als solch ein Einfluß 
der Stimme oder der Gebote eines Menschen? Hin Wunder 
läßt sich also genau definieren als eine Überschreitung 
eines Naturgesetzes durch einen besonderen Wil- 
lensakt der Gottheit, oder durch die Vermittlung 
eines unsichtbaren Faktors. Ein Wunder kann für den 
Menschen entdeckbar oder unentdeckbar sein — an seiner 
Natur und Wesenheit ändert das nichts. Erhebt sich ein 
Haus oder ein Schiff in die Luft, so ist dies ein sichtbares 
Wunder; erhebt sich aber eine Feder, wenn der Wind auch 
nur um ein weniges der dazu nötigen Kraft ermangelt, 
dann ist es ein ebenso wirkliches Wunder, obgleich es für 
uns nicht so sinnfällig ist. 
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sehen, so überdenke ich gleich bei mir, ob es wahr- 
scheinlicher ist, daß der Erzähler trügt oder be- 
trogen ist oder daß das mitgeteilte Ereignis sich 
wirklich zugetragen hat. Ich wäge das eine Wunder 
gegen das andere ab, und je nach der Überlegenheit, 
die ich entdecke, fälle ich meine Entscheidung und 
verwerfe stets das größere Wunder. Wäre die Falsch- 
heit seines Zeugnisses wunderbarer als das von ihm 
berichtete Ereignis, dann, aber auch erst dann kann 
er Anspruch auf meinen Glauben und raeine Über- 
zeugung erheben. 



Zweiter Teil. 

In dem vorher entwickelten Gedankengang haben 
wir angenommen, daß das Zeugnis, auf welches ein 
Wunder sich stützt, möglicherweise die Kraft eines 
vollen Beweises erreicht, und daß die Falschheit dieses 
Zeugnisses eine wirkliche Naturwidrigkeit wäre. In- 
des läßt sich leicht zeigen, daß wir ein gut Teil zu 
weit in unseren Zugeständnissen gegangen sind und 
daß noch niemals ein wunderbares Ereignis sich auf 
eine so vollkommene Evidenz berufen konnte. 

Denn erstens findet sich in der ganzen Ge- 
schichte nicht ein Wunder, das durch eine genügende 
Anzahl von Personen bezeugt wäre, deren gesunder 
Verstand, Erziehung und Bildung so außer Frage 
stehen, daß jede Verblendung bei ihnen sicherlich 
ausgeschlossen ist; deren unzweifelhafte Redlichkeit 
sie jedem Verdacht, andere betrügen zu wollen, ent- 
rückt; deren Glaubwürdigkeit und Ansehen so hoch 
in den Augen der Welt stehen, daß sie viel zu verlieren 
hätten, wenn sie bei einer Unwahrheit ertappt würden; 
und deren Zeugnis außerdem Tatsachen betrifft, die 
sich so öffentlich und an einem so weltberühmten Orte 
abgespielt haben, daß jene Entdeckung unvermeidlich 
gewesen wäre. All diese Umstände wären aber er- 
erforderlich, um mit voller Sicherheit menschlichem 
Zeugnis zu vertrauen. 

Zweitens läßt sich in der menschlichen Natur 
ein Prinzip beobachten, da3 bei genauer Prüfung 
die Sicherheit erheblich vermindern dürfte, mit 
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welcher wir auf menschliches Zeugnis hin Wider- 
natürliches jeder Art annehmen. Die Regel, nach 
der wir uns gewöhnlich bei unseren Denkakten 
richten, besagt, daß die Gegenstände, von denen wir 
keine Erfahrung haben, jenen gleichen, von denen 
wir sie haben, daß am wahrscheinlichsten ist, was 
bisher am häufigsten vorgefunden wurde, und daß 
bei einem Gegensatz zwischen den Begründungen wir 
jenen den Vorzug geben sollten, die sich auf die 
größte Anzahl vergangener Beobachtungen stützen. 
Obgleich wir nun im Verfolg dieser Regel anstand- 
los jeder Tatsache die Anerkennung versagen, welche 
in mäßigem Grade ungewohnt und unglaublich ist, 
so fügt sich doch im weiteren Verlauf der Geist 
nicht stets der gleichen Regel. Wird nämlich etwas 
völlig Widersinniges und Wunderbares aufgestellt, so 
nimmt er wohl eine solche Tatsache gerade wegen 
des Umstands um so williger an, der ihr alles Gewicht 
entziehen sollte. Die Affekte der Überraschung 
und des Staunens, die ein Wunder hervorruft, sind 
eine angenehme Erregung, und dies bewirkt eine fühl- 
bare Hinneigung zum Glauben an jene Ereignisse, von 
denen sie stammen. Das geht so weit, daß selbst 
diejenigen, welche sich dies Vergnügen nicht unmittel- 
bar bereiten, auch an die wunderbaren Ereignisse, die 
ihnen berichtet werden, nicht glauben können, den- 
noch mit Vorliebe an diesem Genuß aus zweiter Hand 
oder im Abglanz teilnehmen und Stolz und Vergnügen 
darein setzen, die Bewunderung anderer zu erregen. 

Welche gierige Aufnahme finden die Wunder- 
berichte der Reisenden, ihre Beschreibung von See- 
und Landungeheuern, ihre Erzählungen von erstaun- 
lichen Abenteuern, seltsamen Menschen und unge- 
schlachten Sitten. Verbindet sich ' aber noch der , 
religiöse Geist mit der Wunderliebe, dann hat aller 
gesunde Verstand ein Ende und menschliches Zeug- 
nis verliert unter diesen Umständen jeden Anspruch 
auf Gültigkeit. Der Frömmler kann ein Schwärmer 
sein und sich einbilden, etwas zu sehen, was in Wirk- 
lichkeit nicht ist; er kann die Falschheit seiner Er- 
zählung kennen und doch in der denkbar besten Ab- 
sicht darauf bestehen, um eine so heilige Sache zu 
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fördern; und selbst, wo diese Verblendung wegfällt, 
wirkt die Eitelkeit, unter dem Reiz so starker Ver- 
suchung, mächtiger auf ihn ein als auf die übrigen 
Menschen in jeder anderen Lage, und der eigene 
Vorteil treibt ihn nicht minder stark dazu an. Seine 
Hörer ermangeln vielleicht — und dies ist gewöhnlich 
wirklich der Fall — der genügenden Urteilskraft, 
um seine Aussage zu prüfen. Was sie an Urteilskraft 
haben, das verleugnen sie aus Prinzip, wenn es sich 
um diese erhabenen und geheimnisvollen Dinge 
handelt; und ist selbst der beste Wille vorhanden, 
sie zu gebrauchen, so wird doch ihre geregelte Tätig- 
keit durch Affekte und die erhitzte Einbildungskraft 
gestört. Die Leichtgläubigkeit steigert hier die Un- 
verschämtheit, und die Unverschämtheit überwältigt 
die Leichtgläubigkeit. 

Die Beredsamkeit auf ihrem höchsten Gipfel läßt 
wenig Raum für Vernunft und Überlegung; sie wendet 
sich ausschließlich an die Phantasie und die Neigungen, 
nimmt dadurch die willigen Hörer gefangen und unter- 
drückt deren Verstand. Glücklicherweise wird 
dieser Gipfel selten erreicht. Was aber ein Cicero 
oder Demosthenes kaum bei einer römischen oder 
athenischen Versammlung fertig brachten, das gelingt 
bei der Mehrzahl der Menschen und in noch höherem 
Grade jedem Kapuziner, jedem herumziehenden oder 
seßhaften Prediger durch Erregung so grober und ge- 
meiner Affekte. 

Die mancherlei Beispiele von gefälschten Wundern, 
Prophezeiungen und übernatürlichen Ereignissen, die zu 
allen Zeiten entweder durch widerstreitende Aussage 
aufgedeckt worden sind oder sich durch ihren Wider- 
sinn selbst aufdecken, beweisen zur Genüge die starke 
Hinneigung der Menschen zum Außerordentlichen und 
Erstaunlichen; sie sollten füglich Verdacht gegen alle 
derartigen Berichte erzeugen. Dies ist unsere natür- 
liche Denkweise selbst anläßlich ganz gewöhnlicher 
und glaubwürdiger Ereignisse. So entsteht zum Bei- 
spiel keine Art von Gerüchten so leicht und verbreitet 
sich namentlich auf dem Lande und in Provinzstädten 
so schnell, wie solche über Heiraten; zwei junge 
Leute gleichen Standes können sich kaum zweimal 
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sehen, ohne daß die ganze Nachbarschaft gleich ein 
Paar aus ihnen macht. Das Vergnügen, eine so 
spannende Neuigkeit zu erzählen, zu verbreiten und 
der Erste dabei zu sein, bringt solche Nachricht schnell 
herum. Dies ist so bekannt, daß kein Verständiger 
auf solche Berichte etwas gibt, bis er sie durch 
größere Evidenz bestätigt findet. Bestimmen nicht 
die gleichen Affekte und andere noch stärkere die 
Masse der Menschen, alle religiösen Wunder mit 
größter Heftigkeit und Sicherheit zu glauben und 
weiterzuerzählen? 1 ) 

Drittens spricht es sehr stark gegen alle Be- 7 
richte übernatürlicher und wunderbarer Vorfälle, daß K 
sie hauptsächlich bei unwissenden und barbarischen 
Völkern sich im Überflusse finden. Hat aber ein 
gebildetes Volk jemals desgleichen angenommen, so 
zeigt sich, daß es ihm von unwissenden und bar- 
barischen Vorfahren überliefert worden ist, und zwar > ~ 
mit jener unverletzlichen Verbindlichkeit und Geltungs- 
kraft, die sich immer mit überkommenen Meinungen 
verbinden. Wenn wir die Anfänge der Geschichte bei 
allen Völkern durchgehen, so fühlen wir uns leicht 
in eine neue Welt versetzt, in der das ganze Natur- 
gefüge auseinandergegangen ist und jedes Element 
seine Tätigkeit in anderer Weise als heutzutage ausübt. 



Tod sind da niemals die Wirkungen jener natürlichen 
von uns erfahrenen Ursachen. Widernatürliche Ereig- 
nisse, Vorzeichen, Orakel, Gottesgerichte verdunkeln 
ganz die wenigen natürlichen Begebenheiten, die ihnen 
beigemischt sind. Da sie aber auf jeder Seite der Ge- 
schichte, die uns den aufgeklärten Zeiten näher bringt, 
dünner gesät sind, so begreifen wir bald, daß nichts 
Geheimnisvolles oder Übernatürliches hinter ihnen 
steckt, sondern alles aus der gewohnten Neigung der 
Menschen zum Sta unen swerten herstammt Diese kann ' ' u 
zwar bisweilen durch Einsicht und Wissenschaft ge- 
hemmt, aber niemals völlig aus der menschlichen 
Natur ausgerottet werden. 




Seuchen, Hungersnot und 



') Dieser Absatz war in den Ausgaben £ bis P als 
Anmerkung gedruckt. 
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„Sonderbar," wird ein besonnener Leser wohl 
beim Durchblättern dieser Wunderberichte sagen, 
„daß solche widernatürlichen Ereignisse sich 
in unseren Tagen niemals zutragen." Aber es 
ist doch wohl nicht sonderbar, daß die Menschen zu 
allen Zeiten Lügner sind. Hat doch gewiß jeder genug 
Beispiele dieser Schwachheit gesehen und selbst das 
Auftauchen solcher erstaunlichen Erzählungen erlebt, 
die von allen weisen und besonnenen Leuten mit 
Verachtung behandelt, zuletzt von der Menge auf- 
gegeben wurden. Sein wir sicher, daß^Jene be- 
rühmten Lügen, die es zu solch ungeheuerlicher Ver- 
breitung und Blüte gebracht haben, aus gleichen An- 
fängen entstanden sind; aber da sie auf geeigneteren 
Boden fielen, erreichten sie schließlich selbst fast den 
Grad des Widernatürlichen, von dem sie berichten. 

Es zeugte von der politischen Klugheit jenes 
falschen Propheten Alexander, des jetzt Vergessenen, 
aber einst Hochberühmten, daß er den ersten Schau- 
platz seiner Betrügereien nach Paphlagonien verlegte, 
wo nach Lucians Bericht das Volk äußerst un- 
wissend, stumpf und bereit war, auf jedes noch 
so grobe Blendwerk hereinzufallen. Entfernt woh- 
nenden Menschen, die etwa schwach genug sind, die 
Sache einer Prüfung für wert zu halten, fehlt die Ge- 

äenheit, sich besser darüber zu belehren. Die Er- 
lungen erreichen sie um hundert Einzelheiten ver- 
größert, Narren sind eifrig am Verbreiten des Be- 
trugs, indessen sich die Weisen und "Gelehrten ge- 
wöhnlich damit begnügen, den Widersinn desselben 
zu verlachen, ohne sich nach den bestimmten Tat- 
sachen zu erkundigen, durch die er sich deutlich 
widerlegen ließe. Und so war es jenem eben er- 
wähnten Betrüger möglich, Von seinen unwissenden 
Paphlagoniern ausgehend, sich Anhänger selbst unter 
den griechischen Philosophen und den hochgestellten 
und ausgezeichneten Männern Roms zu erwerben, ja 
sogar die Aufmerksamkeit des weisen Kaisers Marcus 
Aurelius so sehr zu erregen, daß dieser den Ausgang 
eines kriegerischen Zuges seinen trügerischen Pro- 
phezeiungen anvertraute. 

Es bietet offenbar große Vorteile, einen Betrug 
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unter einem unwissenden Volke auf zubringen; selbst 
in dem Falle (der selten, aber doch manchmal 
vorkommt), daß die Täuschung zu grob ist, um 
der großen Masse Eindruck zu machen, hat sie doch 
viel bessere Aussicht auf Gelingen in fernen Ländern, 
als wenn der erste Schauplatz eine für Künste 
und Wissenschaften berühmte Stadt gewesen wäre. 
Die unwissendsten und barbarischsten dieser Barbaren 
bringen solchen Bericht ins Ausland. Von ihren Lands- 
leuten führt keiner einen so ausgedehnten Brief- 
wechsel oder genießt genügend Zutrauen und An- 
sehen, um der Täuschung entgegenzutreten und sie 
zu vernichten. Dadurch findet die menschliche Neigung 
zum Staunenswerten ein weites Feld, sich zu ergehen. 
Und so gilt eine Geschichte, die an ihrem Ursprungs- 
ort allgemein verachtet wird, tausend Meilen davon 
als gewiß. Hätte Alexander dagegen seinen Wohn- 
sitz in Athen aufgeschlagen, so würden die Philo- 
sophen jenes berühmten Sammelpunktes der Gelehr- 
samkeit sogleich ihre Ansicht über die Sache durch 
das ganze Römerreich verbreitet haben; dies hätte, 
von so angesehener Seite kommend und mit der ganzen 
Kraft der Vernunft und Beredsamkeit vorgetragen, 
der Menschheit völlig die Augen geöffnet. Freilich 
hatte Lucian, zufällig Paphlagonien berührend, die 
Gelegenheit, dieses gute Werk zu verüben. Aber 
ob es auch höchst wünschenswert wäre, so trifft es 
doch nicht immer zu, daß jeder Alexander einem 
Lucian begegnet, der seine Betrügereien aufdeckt und 
kenntlich macht. 1 ) 



*) Die Ausgaben E bis P fügen folgende Anmerkung 
hinzu: Es könnte hier vielleicht eingewandt werden, daß 
ich leichtsinnig vorgehe und meine Begriffe von Alexander 
mir nur nach den Berichten bilde, die Lucian, sein erklärter 
Feind, von ihm erstattet. Es wäre in der Tat zu wünschen, 
daß einige Berichte, die seine Anhänger und Mitschuldigen 
veröffentlichten, sich erhalten hätten. Der Gegensatz und 
Kontrast zwischen den Zeichnungen des Charakters und 
Benehmens des gleichen Mannes, die Freund und Feind 
entwerfen, ist schon im täglichen Leben, noch vielmehr auf 
solchem religiösen Gebiete, so stark wie nur je zwischen 
zwei beliebigen Menschen, z. B. zwischen Alexander und dem 
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Ich könnte als vierten Grund, der die Glaub- 
würdigkeit von widernatürlichen Geschehnissen ver- 
ringert, hinzufügen, daß kein Zeugnis für irgend eines, 

"selbst unter den nicht geradezu entlarvten, vorhanden 
ist, dem nicht eine Unzahl von Zeugen entgegentreten. 
So zerstört also nicht nur das Wunder die Glaub- 
würdigkeit des Zeugnisses, sondern das Zeugnis sich 
selbst. Zum besseren Verständnis dieser Behauptung 
wollen wir in Betracht ziehen, daß in Sachen der 

l Religion jede Verschiedenheit ein Widerstreit ist, 
daß unmöglich die Religionen des alten Rom, der 
Türkei, Siams und Chinas sämtlich auf einer irgend- 
wie festen Grundlage ruhen können. Ein jedes Wunder 
demnach, das angeblich in einer derselben gewirkt 
worden wäre (und sie alle wimmeln von Wundern) 
bezweckt unmittelbar die Aufrichtung des besonderen 
Systems, dem es zugeschrieben wird; und so hat es, 
freilich mehr mittelbar, die gleiche Kraft zum Um- 
sturz jedes anderen Systems. »-Mit der Zerstörung 
eines rivalisierenden Systems zerstört es gleicher- 
maßen die GJaubwürdigkeit der Wunder, auf denen 
jenes fußt, so daß all die widernatürlichen Gescheh- 
nisse in verschiedenen Religionen als widerstreitende 
Tatsachen anzusehen sind, und die Aussagen über 
diese Geschehnisse, ob beweiskräftig oder -schwach, 
als einander entgegengesetzt. Einem derartigen Ge- 
dankengange entsprechend hätten wir für den Glauben 
an irgend ein Wunder Mahommeds oder seiner Nach- 
folger als Bürgschaft das Zeugnis einiger wenigen 
barbarischen Araber; anderseits sollten wir das 
Ansehen des Titus Livius, des Plutarch, des Tacitus, 
kurz aller Schriftsteller und Zeugen bei Griechen, 
Chinesen und Katholiken, die jemals ein Wunder in 
ihrer besonderen Religion berichtet haben, als Zeugnis 
so in Anschlag bringen, als ob sie jenes mohamme- 
danische Wunder erwähnt und ihm mit ausdrück- 
lichen Worten widersprochen hätten, mit derselben 
Gewißheit, die sie in betreff des von ihnen erzählten 
Wunders besitzen. Diese Begründung könnte spitz- 



heiligen Paulus. Siehe einen Brief an Gilbert West, Esq. 
über die Bekehrung und das Apostolat des heiigen Paulus. 
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findig und gekünstelt erscheinen — in Wirklichkeit 
unterscheidet sie sich nicht von dem Gedankengang eines 
Richters, der die Glaubwürdigkeit zweier Zeugen, die 
jemanden eines Verbrechens zeihen, durch das Zeugnis 
zweier anderen für vernichtet ansieht, die ihn zwei- 
hundert Meilen entfernt zur selben Zeit des angeb- 
lichen Verbrechens gesehen zu haben versichern. 

Eins der bestbezeugten Wunder in der ganzen 
weltlichen Geschichte ist das, was Tacitus von Ves- 
pasian berichtet: wie dieser in Alexandria einen 
Blinden vermittelst seines Speichels und einen Lahmen 
durch hloße Berührung seines Fußes heilte, so einen (> ' 
Spruch des Gottes Serapis wahrmachlmd, der sie 
in einer Vision an den Kaiser für diese Wunderkuren 
verwiesen hatte. Die Erzählung mag bei diesem vor- j 
trefflichen Geschichtschreiber nachgelesen werden. *) * 
Dort scheinen alle Umstände das Gewicht des Zeug- 
nisses zu vermehren und könnten mit jeder Kraft der 
Begründung und Beredsamkeit breit ausgeführt werden, 
wenn jemandem jetzt noch daran gelegen wäre, die 
Evidenz dieses überwundenen und götzendienerischen 
Aberglaubens zur Geltung zu bringen: die Würde, Zu- 
verlässigkeit, das Alter und die Rechtschaffenheit eines 
so großen Kaisers, der sein ganzes Leben hindurch mit 
seinen Freunden und Hofleuten ungezwungen ver- 
kehrte, ohne sich jemals ein so auffallendes Ge- 
bahren göttlichen Wesens beizulegen, wie Alexander 
und Demetrius; des Geschichtsschreibers, eines Zeit- 
genossen, anerkannte Lauterkeit und Wahrheitsliebe 
und überdies seine hohe Begabung, vielleicht die 
größte und durchdringendste des ganzen Altertums; 
seine Freiheit von jeder Neigung zur Leichtgläubig- 
keit, die ihm vielmehr den gegenteiligen Vorwurf 
der Gottlosigkeit und des Unglaubens eintrug; der 
vermutlich unangreifbare Ruf, den Urteilskraft und 
Wahrhaftigkeit der Bürgen für seine Wunderberichte 
genossen — alles Augenzeugen des Tatbestandes, 
die ihr Zeugnis wiederholten, als die Flavische Familie 



') Hist. lib. v. cap. 8. Suetonius gibt annähernd den- 
selben Bericht in vita Vesp. 7. (Der Hinweis auf Sueton 
kam in den Errata der Auagabe F hinzu.) 
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der Herrschaft beraubt war und nicht länger Beloh- 
nungen als Preis für eine Lüge aussetzen konnte. 
ütrumque, qui internere, nunc quoque memorant, post- 
quam nulluni mendahiq pretium. Nehmen wir endlich 
die Öffentlichkeit des erzählten Vorfalls hinzu, so kann 
ersichtlich keine stärkere Evidenz für eine so plumpe 
und greifbare Unwahrheit ersonnen werde!*. 

Auch der Kardinal de Retz erzählt eke merk- 
würdige Geschichte, die wohl unserer BeachtVmg wert 
sein dürfte. Als dieser ränkevolle Staatsmann, um 
der Verfolgung seiner Feinde zu entgehen, nach 
Spanien flüchtete, kam er durch Saragossa, die Haupt- 
stadt von Aragonien. Hier zeigte man ihm in der 
Kathedrale einen Mann, der sieben 1 ) Jahre dort als 
Türhüter gedient hatte und allen Stadtbewohnern, 
die je in dieser Kirche ihre Andacht verrichtet hatten, 
wohlbekannt war. Man hatte ihn all diese Zeit mit 
nur einem Bein gesehen; doch hatte er das fehlende 
Glied wiedererhalten, nachdem er den Stumpf mit 
heiligem öl eingerieben, und 2 ) der Kardinal versichert, 
ihn mit zwei Beinen gesehen zu haben. Dies Wunder 
war von allen Instanzen der Kirche anerkannt worden. 
Die ganze Stadtgemeinde wurde zur Bestätigung der 
Tatsache aufgeboten; der Kardinal erkannte an ihrem 
frommen Eifer, daß sie vollkommen an das Wunder 
glaubten. Hier war der Berichterstatter ebenfalls ein 
Zeitgenosse der angeblichen Naturwidrigkeit, ein un- 
gläubiger und freigeistiger Charakter und dabei von 
großer Begabung, das Wunder von so einzigartiger 
Natur, daß es kaum eine Fälschung zuließ, die Zeugen 
sehr zahlreich und alle gewissermaßen Zuschauer der 
Tatsache, die sie bekundeten. Und was die Evidenz 
gewaltig verstärkt und unser Staunen über diesen 
Fall verdoppeln müßte, ist der Umstand, daß der 
Kardinal selbst, der Erzähler dieser Geschichte, ihr 
gar kein Vertrauen zu schenken scheint und folglich 
nicht in den Verdacht geraten kann, an dem heiligen 



*) zwanzig: Ausgaben E bis N. 

*) Ausgaben E und F haben statt dessen: und als der 
Kardinal es prüfte, fand er, daß es ein wirkliches natür- 
liches Bein war wie das andere. 
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Betrug mitgewirkt zu haben. Er erwog richtig, daß 
es zur Ablehnung einer derartigen Tatsache nicht 
erforderlich sei, das Zeugnis Punkt für Punkt zu 
widerlegen und seine Falschheit durch alle Einzel- 
heiten des Schelmentums und der Leichtgläubigkeit, 
die sie hervorbrachten, nachzuweisen. Er wußte, daß 
dies schon bei einem kleinen Abstand von Zeit und 
Ort meist ganz unmöglich, und selbst bei un- 
mittelbarer Gegenwart äußerst schwierig ist, wegen 
der Frömmelei, Unwissenheit, Pfiffigkeit und Schur- 
kerei eines großen Teils der Menschen. Er schloß 
deshalb als folgerichtiger Denker, daß solch eine 
Aussage das Zeichen der Unwahrheit schon auf der 
Stirn trüge und daß ein auf menschliches Zeugnis 
gestütztes Wunder mehr ein Gegenstand des Spottes 
als der Widerlegung sei. 

Sicherlich ist niemals einer einzelnen Person eine 
größere Anzahl von Wundern zugeschrieben worden, 
als die, welche letzthin in Frankreich auf dem Grabe 
des Abbe* Paris, des berühmten Jansenisten, gewirkt 
sein sollen, mit dessen Heiligkeit das Volk so lange 
getäuscht worden ist. Die Heilung von Kranken, die 
Verleihung des Gehörs an Taube, der Sehkraft an 
Blinde wurden allerorten als übliche Wirkungen jener 
heiligen Grabstätte ausgegeben. Was aber noch viel 
merkwürdiger ist: viele der Wunder wurden unmittel- 
bar auf dem Flecke bewiesen, vor Richtern von unbe- 
zweifelter Redlichkeit, auf das Zeugnis von glaub- 
würdigen und angesehenen Personen hin, in einem 
gebildeten Zeitalter und auf dem hervorragendsten 
Schauplatz der jetzigen Welt. Hiermit nicht genug: 
ein Bericht über sie wurde veröffentlicht und überall 
verbreitet; und die Jesuiten waren niemals imstande, 
sie bestimmt zu widerlegen und aufzudecken, obwohl 
sie eine gelehrte Körperschaft, von der Obrigkeit 
unterstützt und entschiedene Feinde jener Anschau- 
ungen waren, zu deren Gunsten die Wunder gewirkt 
sein sollten. *) Wo finden wir sonst eine solche Anzahl 



*) Diese Schrift verfaßte Herr Montgeron, Rat oder 
Richter im Pariser Parlament, ein Mann von Ansehen und 
Charakter, der überdies zum Märtyrer für die Sache wurde, 

Harne, Unterauohg. üb. d. mensohl. Veratand. 10 
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von Umständen, die zur Bestätigung einer Tatsache 
zusammenträfen? Und was haben wir einem solchen 



und jetzt wegen seines Buches in irgend einem Kerker 
sitzen soll. 

Es gibt noch ein anderes Buch in drei Bänden (betitelt 
Kecueil des Miraeies de l'Abbe* Paris), worin viele 
dieser Wunder berichtet und mit recht gut geschriebenen 
einleitenden Bemerkungen versehen sind. Aber durch all 
diese läuft eine lächerliche Vergleichung zwischen den 
Wundern unseres Heilands und denen des Abbe; es wird 
behauptet, daß die Aussagen für die letzteren denen für 
die ersteren gleichwertig seien. Als ob das Zeugnis 
von Menschen je gegen das von Gott selbst in die Wag- 
schale geworfen werden könnte, der den inspirierten Ver- 
fassern die Feder führte. Sollten allerdings diese Verfasser 
rein als menschliche Zeugen angesehen werden, so wäre der 
französische Schriftsteller noch sehr gemäßigt in seinem 
Vergleich; könnte er doch dann mit einigem Schein der 
Berechtigung behaupten, daß die Jansenistischen Wunder 
jene anderen an Evidenz und Überzeugungskraft weit über- 
treffen. Die folgenden Tatsachen sind aus beglaubigten 
Quellen gezogen, die in dem oben erwähnten Buche ab- 
gedruckt sind. 

Viele der Wunder des Abbe" Paris wurden unmittelbar 
durch Zeugen vor dem Offizialat oder Bischöflichem Gericht 
zu Paris bewiesen, unter den Augen des Kardinals Noailles, 
dessen Redlichkeit und Verstandeskraft selbst seine Feinde 
nie bestritten haben. 

Sein Nachfolger im Erzbistum war ein Feind der 
Jansenisten und deshalb auf diesen Stuhl berufen. Den- 
noch bestürmen ihn 22 Pfarrer oder Curös von Paris mit 
höchster Eindringlichkeit, er möge diese Wunder untersuchen, 
die sie als der canzen Welt bekannt und über allem Zweifel 
erhaben hinstellen. Er aber verzichtete weislich. 

Die Molinisten-Partei hatte in dem einen Fall des 
Fräulein Le Franc versucht, diese Wunder zu verdächtigen. 
Aber einmal verfuhren sie hierbei in vieler Hinsicht höchst 
unangemessen, insbesondere verhörten sie nur wenige Jan- 
senistische Zeugen, die sie bestachen, dann aber fanden 
sie sich bald erdrückt von einem Schwärm neuer Zeugen, 
hundertundzwanzig an der Zahl, meist glaubwürdige Leute 
in guten Verhältnissen aus Paris, die das Wunder beschwuren. 
Damit verbanden sie eine feierliche und eindringliche Ein- 
gabe an das Parlament. Diesem aber war von oben ver- 
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Schwärm von Zeugen anderes entgegenzuhalten, als 
die vollkommene Unmöglichkeit oder die wunderbare 
Natur der berichteten Ereignisse? Diese allein werden 



boten worden, sich in die Angelegenheit zu mischen. — 
Endlich wurde eingesehen, daß da, wo Menschen durch 
Eifer und Begeisterung erhitzt sind, menschliches Zeugnis 
von jeder erdenklichen Stärke für den größten Wider- 
sinn aufgebracht werden kann; wer so töricht ist, die An- 
gelegenheit auf diese Weise zu prüfen, und nach besonderen 
Mängeln im Zeugnis zu suchen, wird fast sicher abgeführt 
werden. Das muß in der Tat ein jämmerlicher Betrug sein, 
der in solchem Streit nicht dio Oberhand behielte. 

Alle die sich zu jener Zeit in Frankreich aufhielten, 
kannten den Ruf des Herrn Heraut, des Lieutenant de police, 
dessen Wachsamkeit, Scharfsinn, Tatkraft und umfassende 
Begabung viel gerühmt wurden. Dieser Beamte, dessen Be- 
fugnisse naturgemäß fast unumschränkt sind, wurde mit 
Vollmacht ausgestattet, um diese Wunder zu unterdrücken 
oder zu verdächtigen. Er griff häufig die Zeugen und die 
dabei Beteiligten sofort auf und verhörte sie, — doch niemals 
konnte er etwas Entscheidendes gegen sie ausfindig machen. 

Im Falle des Fräulein Thibaut sandte er den be- 
rühmten de Sylva zur Untersuchung; dessen Aussage ist 
höchst merkwürdig. Der Arzt erklärt es für unmöglich, 
daß sie so krank gewesen sein könne, wie die Zeugen be- 
kundeten; denn es sei unmöglich, daß sie in so kurzer Zeit 
so völlig hergestellt hätte sein können, wie er sie antraf. 
Sein Gedankengang war der eines verständigen Mannes, aus 
natürlichen Ursachen gefolgert; aber die Gegenpartei er- 
widerte ihm, das Ganze sei ein Wunder und seine Aussage 
gerade der beste Beweis dafür. 

Die Molinisten befanden sich in einer üblen Lage. Sie 
durften nicht die vollkommene Unzulänglichkeit menschlicher 
Aussagen behaupten, wo es ein Wunder zu beweisen galt. 
Sie waren daher genötigt, diese Wunder als Zauber- und 
Teufelswerk hinzustellen. Aber es wurde ihnen entgegnet, 
daß auch die alten Juden auf diese Ausflucht verfallen wären. 

Es hat keinen Jansenisten jemals in Verlegenheit ge- 
setzt, Rechenschaft über das Aufhören der Wunder zu geben, 
als der Kirchhof auf königlichen Befehl geschlossen wurde. 
Die Berührung des Grabes war es, welche diese außerordent- 
lichen Wirkungen hervorbrachte; konnte sich niemand dem 
Grabe nähern, so konnten keine Wirkungen erwartet werden. 
Allerdings hätte Gott in einem Augenblick die Mauern nieder- 
zuwerfen vermocht, aber er ist Herr seiner eignen Gnaden 

10* 
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aber in den Augen aller vernünftigen Leute als ge- 
nügende Widerlegung gelten. 

Ist es eine richtige Folgerung, wenn manches 



und Werke, und es kommt uns nicht zu, dafür Gründe zu 
suchen. Er hat nicht die Mauern jeder Stadt, wie die von 
Jericho, durch das Schmettern der Widderhörner umgeworfen, 
noch hat er das Gefängnis jedes Apostels, wie das des hl. 
Paulus aufgebrochen. 

Kein Geringerer als der Duc de Chatillon, ein 
Herzog und Pair von Frankreich, an Rang und Geburt 
einer der Vornehmsten, bezeugt eine Wunderheilung bei 
einem seiner Diener, der mehrere Jahre in seinem Hause 
mit einem sichtbaren und greifbaren Leiden behaftet ge- 
wesen. 

Zum Schluß will ich bemerken, daß die weltliche Geist- 
lichkeit Frankreichs vor jeder anderen wegen ihres strengen 
Lebenswandels gerühmt wird, besonders die Pfarrer oder 
Cures vonParis, welche für diese Betrügereien Zeugnis ablegten. 

Die Gelehrsamkeit, der Geist und die Rechtlichkeit der 
Herren und die Sittenstrenge der Nonnen von Port Royal 
sind in ganz Europa gefeiert worden. Dennoch sagen sie 
alle zugunsten eines Wunders aus, das an der Nichte des 
berühmten Pascal geschehen sei, dessen heiliger Lebens- 
wandel und außerordentliche Begabung allbekannt sind. 
(Ausgabe F fügt zu: obwohl anch er an dieses und an viele 
andere Wunder glaubte, über die er nicht so gut unterrichtet 
sein konnte. Siehe seine Lebensbeschreibung. Hier schließt 
Ausgabe F.) Der berühmte Racine berichtet über dies Wunder 
in seiner berühmten Geschichte von Port Royal und stützt 
es mit allen Beweisen, die eine große Zahl von Nonnen, 
Priestern, Ärzten und Weltmännern, alle zweifellos glaub- 
würdig, dafür aufbringen konnten. Mehrere Gelehrte, ins- 
besondere der Bischof von Tournay, hielten dies Wunder 
für so gewiß, daß sie es zur Widerlegung von Atheisten und 
Freidenkern benutzten. Die Königin-Regentin von Frankreich, 
die gegen Port Royal äußerst eingenommen war, sandte ihren 
Leibarzt zur Untersuchung des Wunders; aber auch er kam 
als ein völlig Bekehrter zurück. Kurz, die übernatürliche 
Heilung war so unbestreitbar, daß sie eine Zeitlang jenes 
berühmte Kloster vor dem Zusammenbruch schützte, mit 
dem es die Jesuiten bedrohten. Wäre es ein Betrug ge- 
wesen, so wäre es durch scharfsinnige und mächtige Gegner 
aufgedeckt worden und hätte die Vernichtung der Anstifter 
beschleunigen müssen. Mit welch verächtlichem Material 
vermögen nicht unsere Gottesgelehrton eine stolze Burg zu 
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menschliche Zeugnis höchste Kraft und Glaubwürdig- 
keit in manchen Fällen besitzt, zum Beispiel wenn 
es die Schlacht bei Philippl oder Pharsalus be- 
richtet: daß darum auch alle Arten von Zeugnis in 
allen Fällen gleiche Kraft und Glaubwürdigkeit haben 
müssen? Angenommen, die Cäsarianer und Pompejaner 
hätten beiderseits in diesen Schlachten den Sieg für 
sich beansprucht und die Geschichtschreiber jeder 
Partei hätten einmütig den Vorteil ihrer eigenen Seite 
zugeschrieben, wie hätten die Menschen nach so 
langem Zeitraum zwischen ihnen eme Entscheidung 
treffen können? Der Widerstreit ist ebenso stark 
zwischen den von Herodot oder Plutarch berichteten * 
Wundern und denen, welche Mariana, Bede oder irgend 
ein mö nchisch er Geschichtschreiber überliefern. 

\j - Der Weise schenkt jedem Bericht nur sehr skep- 
tisches Verlrauen, der den Affekten des Berichter- 
statters entgegenkommt, ob er nun dessen Land, Fa- 
milie oder ~eige~ne % Person verherrlicht, oder auf andere 

W Weise mit dessen natürlicher Neigung und Vorliebe zu- 
sammentrifft. Welche größere Versuchung aber gibt 
es, als für einen Beauftragten, einen Propheten und 
Sendboten des Himmels gehalten zu werden? Wer 
möchte nicht viele Gefahren und Schwierigkeiten be- 
stehen, um eine so erhabene Rolle zu erhalten? 
Hat aber mit Hilfe von Eitelkeit und erhitzter Ein- 
bildungskraft jemand sich selbst bekehrt und ernst- 
haft in diese Verblendung versetzt — wird er sich 
dann wohl je ein Gewissen daraus machen, frommen 



errichten! Welchen Wunderbau hätten sie erst zustande 
bringen können aus diesen und vielen anderen von mir 
nicht erwähnten Umständen? Wie oft würden die großen 
Namen Pascal, Racine, Arnaud, Nicole in unseren Ohren 
geklungen haben! Wären sie klug, so würden sie das 
Wunder lieber annehmen, das an Wert den ganzen übrigen 
Bestand ihrer Sammlung übertrifft. Nebenbei würde es 
ganz besonders ihren Zwecken dienen. Denn jenes Wunder 
geschah wirklich bei der Berührung eines echten heiligen 
Stachels von den heiligen Dornen, aus denen die heilige 
Krone bestand, welche u. 8. w. (Diese Anmerkung wurde in 
Ausgabe F hinzugefügt.) 
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Betrug anzuwenden, um eine so heilige und ver- 
dienstliche Sache zu unterstützen? 

Der kleinste Funke kann hier zur größten Flamme 
entfacht werden, weil der Stoff dazu immer bereit 
liegt. Das avidum genus duricularum J ), die gaffende 
Menge, empfängt gierig ohne Prüfung alles, was dem 
Aberglauben schmeichelt und das Staunen befördert. 

Wie manche derartige Geschichte ist zu allen 
Zeiten in ihrem Entstehen entdeckt und überwunden 
worden! Wie viel andere mehr sind eine Weile 
hochgekommen, um später in Nichtachtung und Ver- 
gessenheit zu versinken! Wo also solche Berichte um- 
gehen, da liegt die Erklärung der Erscheinung auf 
der Hand; wir urteilen im Einklang mit regelmäßiger 
Erfahrung und Beobachtung, wenn wir die bekannten 
und natürlichen Prinzipien, Leichtgläubigkeit und Ver- 
blendung, als Grund dafür angeben. Sollen wir lieber 
eine wunderbare Verletzung der gesichertsten Natur- 
gesetze zugestehen, anstatt zu einer so natürlichen 
Lösung zu greifen? 

Ich brauche nicht die Schwierigkeit zu erwähnen, 
eine Unwahrheit in einem privaten oder selbst öffent- 
lichen Bericht schon dort aufzudecken, wo das Er- 
eignis sich abgespielt haben soll; weit größer wird 
sie, wenn der Schauplatz in einer noch so geringen 
Entfernung liegt. Selbst ein Gerichtshof mit all der 
Macht, Genauigkeit und Urteilskraft, die ihm zu Gebote 
stehen, gerät oft in Verlegenheit, bei Geschehnissen 
der jüngsten Vergangenheit zwischen Wahr und Falsch 
zu unterscheiden. Aber die Sache kommt niemals zum 
Austrag, wenn man sich der gewöhnlichen Methoden, 
des Zanks und Streits und schwirrender Gerüchte 
bedient; vor allem da, wo menschliche Affekte auf 
beiden Seiten sich einmischen. 

Solange sich neue Religionen noch in der Kind- 
heit befinden, halten die Verständigen und Gelehrten 
die Sache meist ihrer Aufmerksamkeit und Beachtung 
nicht für wert. Später, wenn sie den Betrug gerne 



2 ) Lucretius IV, 594. (Dieser Hinweis wurde in Aus- 
gabe F zugefugt und die falsche Obersetzung im Text der 
Ausgabe M eingeschoben.) 
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aufdecken möchten, um die verblendete Menge aus 
der Täuschung zu befreien, ist der Augenblick ver- 
paßt; die Beweisstücke und die Zeugen, die die Sache 
klären könnten, sind unwiederbringlich verloren. 

Von allen Mitteln der Entlarvung bleiben nur 
diejenigen bestehen, welche -aus dem Zeugnis der Be- 
richterstatter selbst geschöpft werden müssen, und ( 
diese genügen zwar immer für die Urteilskräftigen I 
und Gebildeten, sind aber meist zu fein, um dem Ver- ■•. 
ständnis der Menge zugänglich zu sein. 

Alles in allem zeigt sich, daß niemals ein Zeugnis 
für irgend eine Art Wunder sich bis zur Wahrschein- 
lichkeit erhoben hat 1 )» geschweige denn zu einem 
Beweis; aber selbst angenommen, es erhöbe sich zu 
einem solchen Beweis, so hätte dieser einen anderen 
Beweis gegen sich, aus der Natur der Tatsache 
selbst entsprungen, die er festzustellen sich bemühte. 
Nur die Erfahrung allein gibt menschlichem Zeugnis 
verbindliche Kraft, und dieselbe Erfahrung ist es, 
welche uns der Naturgesetze versichert. Widerstreiten 
sich also die&e beiden Arten von Erfahrung, so haben 
wir lediglich die eine von der anderen abzuziehen 
und uns mit unserer Meinung auf die eine oder andere 
Seite zu stellen mit demjenigen Grad von Sicher- 
heit, welcher sich aus dem Rest ergibt Aber gemäß 
den hier entwickelten Prinzipien kommt diese Substrak- 
tion, auf alle Volksreligionen angewandt, einer voll- 
ständigen Vernichtung gleich; deshalb dürfen wir als & 
Regel aufstellen, daß kein menschliches Zeugnis ge- 
nügende Kraft besitzen kann, um ein Wunder zu be- 
weisen und zu einer berechtigten Grundlage für ein 
solches Religionssystem zu machen. 

Ich bitte, die hier gemachten Einschränkungen 2 ) 
zu beachten, die in dem Satze liegen: ein Wunder 
könne nie so bewiesen werden, daß es zur Grund- 
lage eines Religionssystems taugte. Ich gebe nämlich 
zu, daß es in anderer Art möglicherweise solche 



1 ) sich, [bis zur Wahrscheinlichkeit] erheben kann, Aus- 
gaben E und F. 

2 ) Dieser und die drei folgenden Absätze sind in Aus- 
gaben E bis P als Anmerkungen gegeben. 



152 Zehnter Abschnitt. 

v > 

Wunder oder Verletzungen des gewöhnlichen Natur- 
laufs geben mag, die durch menschliches Zeugnis 
beweisbar sind, obwohl es vielleicht unmöglich ist, 
in irgendeiner Geschichtsurkunde ein solches zu 
finden. Setzen wir einmal den Fall, alle Schrift- 
steller aller Sprachen stimmten darin überein, daß 
vom L Januar 1600 an sich über die ganze Erde 
eine vollkommene Dunkelheit acht Tage lang aus- 
gebreitet habe, daß die Überlieferung dieses außer- 
ordentlichen Ereignisses noch im Volke stark und 
lebendig sei, daß alle Reisenden, die aus fremden 
Ländern zurückkehrten, "~uns Nachricht von der 
gleichen Überlieferung brächten, ganz ohne Ab- 
weichung und Widerspruch: so müßten off enbar unsere 
heutigen Gelehrten die Tatsache, statt sie zu be- 
zweifeln, für gewiß annehmen und nach den mög- 
lichen Ursachen ihrer Entstehung forschen. Verfall, 
Zerrüttung und Auflösung der Natur sind Ereignisse, 
die aus so manchen Analogien wahrscheinlich ge- 
macht sind, daß eine Erscheinung, die auf jenen Zu- 
sammenbruch hinzudeuten scheint, in den Bereich 
menschlichen Zeugnisses fällt, wenn nur die Zeug- 
nisse sehr zahlreich und gleichlautend sind. x ) 

Setzen wir dagegen den Fall, alle Geschichtforscher, 
die über England schreiben, stimmten darin überein, 
daß am 1. Januar 1600 die Königin Elisabeth gestorben 
sei; daß sie sowohl 'vor als nach ihrem Tode von ihren 
Ärzten und dem ganzen Hofe gesehen wurde, wie 
dies der Brauch bei Personen ihres Ranges ist; daß 
ihr Nachfolger vom Parlament anerkannt und aus- 
gerufen worden sei; und daß sie, nachdem sie einen 
Monat in der Erde gelegen, wieder erschienen sei, 
den Thron von neuem bestiegen und England noch drei 
Jahre regiert habe — dann allerdings würde mich 
das Zusammentreffen so vieler sonderbaren Umstände 
überraschen, aber ich würde nicht im geringsten 
geneigt sein, an ein so wunderbares Ereignis zu 
glauben. Ihren vorgeblichen Tod und jene anderen 
darauffolgenden öffentlichen Ereignisse würde ich 
nicht bezweifeln, nur behaupten, daß es eben ein 



l ) Dieser Satz kam in Ausgabe K hinzu. 
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vorgeblicher gewesen ist und ein wirklicher weder 
war noch hätte sein können. Umsonst hielte man 
mir die Schwierigkeit, ja fast Unmöglichkeit vor, die 
Welt in einer so folgenschweren Angelegenheit zu 
täuschen; die Klugheit *) und das sichere Urteil dieser 
berühmten Königin — dazu, daß der Nutzen dieses 
jämmerlichen Blendwerks so gering oder gar nicht 
vorhanden sei — all das könnte mich zwar in Staunen 
setzen, aber ich würde dennoch erwidern, daß die 
Schurkerei und Narrheit der Menschen derartig ge- 
wöhnliche Erscheinungen sind, daß ich eher an die 
außerordentlichsten Ereignisse als Folge ihres Zu- 
sammenwirkens glauben, als eine so einzigartige Ver- 
letzung der Naturgesetze anerkennen möchte. 

Nähme man aber dies Wunder für irgend ein 
neues Religionssystem in Anspruch, so müßte, da die 
Menschen zu allen Zeiten durch lächerliche Geschichten 
solcher Art so sehr getäuscht worden sind, dieser 
Umstand gerade als voller Beweis des Betrugs gelten 
und allen verständigen Leuten genügen, die Tat- 
sache nicht nur zu verwerfen, sondern dies sogar ohne 
weitere Prüfung zu tun. Wenn auch das Wesen, dem 
man das Wunder zuschreibt, in dem Falle all- 
mächtig wäre, so wird dieses dadurch nicht eine Spur 
wahrscheinlicher; ist es uns doch nur möglich, die 
Eigenschaften oder Handlungen eines solchen Wesens 
aus der Erfahrung, die wir von seinen Äußerungen 
im gewohnten Naturlauf haben, kennen zu lernen. Dies 
verweist uns auf frühere Beobachtung und nötigt 
uns zum Vergleich zwischen Fällen der Wahrheits- 
verletzung im menschlichen Zeugnis und solchen der 
Verletzung der Naturgesetze durch Wunder, um uns 
ein Urteil zu bilden, welche von ihnen am nächsten 
liegen und am wahrscheinlichsten sind. Da die Wahr- 
heitsverletzungen im Zeugnis über religiöse Wunder 
häufiger sind als in dem über irgendwelche anderen 
Tatsachen, so muß dieser Umstand das Gewicht des 
ersteren sehr herabmindern und uns ein für allemal 
zu dem Entschluß führen, es niemals zu beachten, 
sei es auch in noch so glänzenden Schein gehüllt. 



A ) und Rechtschaffenheit, Ausgaben E bis P. 
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LordBacon 1 ) scheint denselben Prinzipien der Ver- 
nunfttätigkeit gehuldigt zu haben. „Wir sollten," sagt 
er, „eine Sammlung oder Spezialgeschichte von allen Ab- 
normitäten, Mißgeburten oder Mißbildungen anlegen, 
kurz von allem Neuen, Seltenen und Außergewöhn- 
lichen in der Natur. Doch hat dies mit der strengsten 
Auswahl zu geschehen, damit wir nicht von der Wahr- 
heit abweichen. Vor allem muß jeder Bericht als 
verdächtig gelten, der, wie die Wundererzählungen 
des Livius, irgendwie zur Religion in Beziehung steht. 
Nicht minder aber alles, was sich in den Schriften 
über natürliche Magie und Alchimie oder ähnliches 
findet, deren Verfasser sämtlich eine unbesiegbare 
Gier nach Unwahrheit und Märchen haben." 2 ) 

Ich bin mit der hier entwickelten Methode der Ver- 
nunfttätigkeit um so zufriedener, als sie meines Er- 
achtens dazu dienen kann, jene gefährlichen Freunde 
oder versteckten Feinde der christlichen Religion 
abzuführen, die es unternommen haben, sie mit den 
Prinzipien der menschlichen Vernunft zu verteidigen. 
Unsere allerheiligste Religion gründet sich auf 
Glauben, nicht auf Vernunft. Es ist der sichere 
Weg, sie bloßzustellen, wenn man sie einer solchen 
Probe aussetzt, die zu bestehen sie in keiner Weise ge- 
eignet ist. Zur näheren Beleuchtung wollen wir jene 
in der Schrift berichteten Wunder vornehmen; um 
uns dabei nicht zu weit zu verlieren, werden wir uns 
auf die beschränken, die wir im Pentateuch vorfinden, 
und diese nach den Prinzipien jener angeblichen 
Christen prüfen, also nicht als Gottes Wort oder Zeug- 
nis selbst, sondern als das Machwerk eines bloß 
menschlichen Verfassers und Geschichtschreibers. Da 
haben wir denn zunächst ein Buch vor uns, das uns 
von einem barbarischen, unwissenden Volk überliefert 
ist, zu einer Zeit geschrieben, wo es noch barbarischer 
war und die Ereignisse sehr wahrscheinlich längst 
vergangen, von denen es berichtet, durch kein gleich- 
lautendes Zeugnis bestätigt und jenen Märchenerzäh- 

*) Dieser Absatz, der sich in den Ausgaben E and F 
nicht vorfindot, steht in den Ausgaben K bis P als Anmerkung; 
er wird in den Ausgaben K bis P lateinisch angeführt. 

*) Nov. org. lib. II aph. 29. 
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lungen gleichend, die jedes Volk von seinem Ursprung 
gibt Beim Lesen dieses Buches stoßen wir überall 
auf Naturwidrigkeiten und Wunder. Es berichtet von 
einem Zustand der Welt und der Menschennatur, der » 
völlig von dem gegenwärtigen abweicht; von unserer - M 
Vertreibung aus diesem Zustande; von einer Lebens- 
dauer des Menschen, die fast tausend Jahre erreicht; 
von der Zerstörung der Welt durch eine Sintflut; 
von der willkürlichen Erwählung eines Volkes als 
Günstling des Himmels — und dies Volk sind die 
Landsleute des Verfassers; von seiner Befreiung aus 
der Knechtschaft durch Naturwidrigkeiten der er- 
staunlichsten Art. Nun bitte ich einen jeden, Hand 
aufs Herz und nach reiflicher Erwägung zu be- 
kennen, ob es ihm dünkt, daß die Falschheit eines 
solchen Buches, das durch solches Zeugnis gestützt 
wird, außerordentlicher und wunderbarer sein würde 
als alle die Wunder, die es berichtet; und doch wäre 
dies gemäß dem vorher aufgestellten Wahrscheinlich- 
keitsmaßstab notwendig, um ihm Anerkennung zu ver- 
schaffen. 

Was wir über Wunder sagten, läßt sich ohne jede 
Änderung auch auf Prophezeiungen anwenden; denn 
in der Tat sind alle Prophezeiungen wirkliche Wunder 
und können nur als "Solche zum Beweise für eine Offen- 
barung dienen. Überschritte ein Voraussagen der 
Züktfäft nicht die Fähigkeiten der menschlichen Natur, 
so wäre es unsinnig, irgend eine Prophezeiung als 
Begründung für eine göttliche Sendung oder vom 
Himmel stammende Machtbefugnis anzuführen. So 
dürfen wir alles in allem schließen, daß die christ- 
liche Religion nicht nur im Anfange von Wundern 
begleitet war, sondern noch heutigen Tages von keinem 
verständigen Menschen ohne die Annahme eines solchen 
geglaubt werden kann. Bloße Vernunft ist ungenügend, 
um uns von ihrer Wahrheit zu überzeugen. Wen der 
Glaube bewegt, ihr zuzustimmen, der ist sich eines 
fortgesetzten Wunders in seiner eigenen Person be- 
wußt, das alle Prinzipien seines Verstandes um-V 
kehrt und ihn bestimmt, das zu glauben, was dem 
Gewohnten und der Erfahrung am meisten wider- 
streitet 
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Über eine besondere Vorsehung und ein 
zukünftiges Dasein. 1 ) 

Jüngst unterhielt ich mich mit einem Freunde, 
der skeptische Paradoxe liebt; obwohl ich viele Prin- 
zipien, die er dabei vorbrachte, keineswegs billigen 
kann, so scheinen sie doch interessant zu sein und 
einigermaßen in Beziehung zu der durch diese Unter- 
suchung laufenden Reihe von Gedankengängen zu 
stehen, weswegen ich sie hier so genau wie "möglich 
aus der Erinnerung wiedergeben will, um sie dem Ur- 
teil des Lesers zu unterbreiten. 

Unser Gespräch begann damit, daß ich das seltene 
Glück der Philosophie bewunderte. Sie, die voll- 
kommener Freiheit als ihres höchsten Vorrechts be- 
darf und hauptsächlich durch den ungehinderten Kampf 
der entgegengesetzten Meinungen und Beweisführungen 
zur Blüte kommt, hatte ihre erste Wiege zu einer Zeit 
und in einem Lande der Freiheit und Duldsamkeit und 
wurde selbst in ihren ausschweifendsten Prinzipien 
niemals durch Glaubenssätze, Bekenntnisse und Straf- 
bestimmungen eingeengt. Außer der Verbannung des 
Protagoras und der Hinrichtung des Sokrates, welch 
letztere teilweise aus anderen Beweggründen er- 
folgte, finden sich kaum Beispiele in der alten Ge- 
schichte für diesen frömmelnden Eifer, an dem das 
jetzige Zeitalter so stark krankt. Epikur lebte bis 
zu hohem Alter in Athen in Frieden und Ruhe; Epi- 
kuräer 2 ) wurden selbst zu den priesterlichen Weihen 
zugelassen und verrichteten am Altar die heiligsten 



*) Von den praktischen Folgen der natürlichen Religion: 
Ausgabe E. 

*) Lnciani OVfut rj Xam'&at 9. 
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Zeremonien der Staatsreligion; ebenso wurden die 
öffentlichen Unterstützungen 1 ) in Form von Jahr- 
geldern und Gehältern von dem weisesten aller rö- 
mischen Kaiser 2 ) gleichmäßig den Lehrern einer jeden 
philosophischen Sekte gewährt. Wie sehr die Philo- 
sophie in ihrer frühen Jugend einer derartigen Be- 
handlung bedurfte, begreift sich leicht, wenn wir be- 
denken, daß selbst heutzutage, wo man sie doch für 
kräftiger und widerstandsfähiger halten sollte, sie 
nur schwer die Ungunst der Zeiten und jene rauhen 
Winde der Verleumdung und Verfolgung erträgt, die 
über sie hinfahren. 

Du bewunderst, sagte mein Freund, als ein sel- 
tenes Glück der Philosophie, was doch nur aus dem 
natürlichen Lauf der Dinge zu entspringen und in 
jedem Zeitalter, bei jedem Volke unvermeidlich zu 
sein scheint. Diese hartnäckige Frömmelei, über die 
du dich beklagst, weil sie der Philosophie so schädlich 
sei, ist in Wahrheit ihr Sprößling; erst nach ihrer 
Verbindung mit dem Aberglauben trennt sie sich 
völlig von der Partei ihrer Mutter und wird ihre er- 
bitterte Feindin und Verfolgerin. So tiefsinnige 
Glaubenssätze, wie sie gegenwärtig Anlaß zu wütendem 
Streit geben, konnten unmöglich in den frühsten Zeit- 
altern erdacht oder angenommen werden; damals bil- 
dete sich die noch ganz ungelehrte Menschheit re- 
ligiöse Vorstellungen, die besser zu ihrer schwachen 
Fassungskraft paßten, und stellte ihre heiligen 
Satzungen aus Erzählungen zusammen, die mehr 
Gegenstand des überlieferten Glaubens als der Be- 
gründung und Diskussion waren. Nachdem nun der 
erste Schreck vorüber war, den die neuen Paradoxe 
und Prinzipien der Philosophen erregt hatten, scheinen 
diese Lehrer die ganze folgende Zeit des Altertums 
in großer Eintracht mit dem herrschenden Aber- 
glauben gelebt und sich mit ihm in die Menschheit 
redlich geteilt zu haben. Die ersteren beanspruchten 
alle Gebildeten und Klugen, dem letzteren gehörte die 
ungebildete Masse. 



*) Luciani evvovxog 3. 
f ) ld. u. Die. 
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Du scheinst demnach, erwiderte ich, politische 
Rücksichten ganz aus dem Spiel zu lassen und nicht 
anzunehmen, daß eine weise Obrigkeit mit Recht auf 
gewisse Sätze der Philosophie scheel sehen könne, wie 
etwa auf die des Epikur, welche mit ihrem Leugnen 
der Existenz Gottes und folglich einer Vorsehung und 
eines zukünftigen Daseins in beträchtlichem Maße die 
Bande der Sittlichkeit zu Iockern scheinen und aus 
diesem Grunde als verderblich für den Frieden der bür- 
gerlichen Gesellschaft wohl angesehen werden können. 

Ich weiß, antwortete er, daß diese Verfolgungen 
in der Tat zu keiner Zeit jemals das Werk ruhiger 
Vernunft oder der Erfahrung von den verderb- 
lichen Folgen der Philosophie waren, sondern einzig 
aus Affekten und Vorurteil entsprangen. Wie aber, 
wenn ich weitergehen und behaupten wollte, daß 
Epikur, falls er durch einen der Sykophanten oder 
Angeber jener Tage vor dem Volke angeklagt worden 
wäre, seine Sache mit Leichtigkeit hätte verteidigen 
und beweisen können, daß seine philosophischen Prin- 
zipien ebenso heilsam wären, wie die seiner Gegner, 
welche ihn mit solchem Eifer dem allgemeinen Haß und 
Übelwollen auszusetzen strebten. 

Ich wünschte, sagte ich, du versuchtest deine Be- 
redsamkeit an einem so ungewöhnlichen Vorwurf und 
hieltest eine Rede für Epikur, die zwar nicht den 
Pöbel von Athen zu befriedigen brauchte, wenn du 
zugibst, daß eine so alte und kultivierte Stadt über- 
haupt einen Pöbel besessen hat, aber den philosophisch 
gebildeten Teil seiner Zuhörerschaft, bei dem ein 
Verständnis seiner Begründungen vorausgesetzt wer- 
den darf. 

Unter solchen Bedingungen dürfte das nicht 
schwer sein, erwiderte er. Wenn du nichts dagegen 
hast, will ich einen Augenblick die Rolle Epikurs über- 
nehmen und dich das Volk von Athen vertreten lassen; 
ich werde eine solche Ansprache an dich halten**daß.f- 
sich die Urne ganz mit weißen Bohnen füllt und die^ 
Bosheit meiner Gegner sich an keiner schwarzen er- 
freuen kann. 

Sehr wohl; beginne bitte unter diesen Voraus- 
setzungen. 
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Ich trete vor euch hin, ihr Athener, um in eurer 
Versammlung das zu rechtfertigen, was ich in meiner 
Schule gelehrt habe. Ich finde mich angeklagt von 
wütenden Gegnern, anstatt mit ruhigen und leiden- 
schaftlosen Forschern vernünftig zu reden. Eure 
Verhandlungen, die von Rechts wegen Fragen des 
öffentlichen Wohls und des Staatsinteresses zuge- 
wendet sein sollten, haben sich Untersuchungen der 
spekulativen Philosophie zugewendet; und diese er- 
habenen aber vielleicht fruchtlosen Forschungen er- 
setzen eure alltäglichere aber auch nützlichere Be- 
schäftigung. Soweit es an mir liegt, will ich 
diesem Mißbrauch vorbeugen. Wir werden hier nicht 
über den Ursprung und die Regierung der Welten 
verhandeln. Wir werden nur untersuchen, wie weit 
derartige Fragen das öffentliche Interesse berühren. 
Und wenn ich euch überzeugen kann, daß sie für 
den Frieden der Gesellschaft und die Sicherheit der 
Regierung ganz ohne Bedeutung sind, so werdet ihr 
uns hoffentlich alsbald in unsere Schulen zurück- 
senden, dort in Muße die "Frage zu prüfen, welche 
zwar die erhabenste, aber zugleich auch die tiefsin- 
nigste in der ganzen Philosophie ist. 

Die Religionsphilosophen begnügen sich nicht mit 
der Überlieferung eurer Vorfahren, den Lehren eurer 
Priester (denen ich mich gern unterwerfe), sondern 
geben voreiliger Neugier Raum und versuchen, in- 
wieweit sie die Religion auf Vernunftprinzipien er- 
bauen können. So erregen sie, statt sie zu befriedigen, 
Zweifel, die naturgemäß bei einer gründlichen und 
peinlichen Untersuchung entstehen müssen. In den 
prächtigsten Farben malen sie die Ordnung, Schönheit 
und weise Einrichtung des Weltalls; und dann fragen 
sie, ob solch herrliche Entfaltung von Einsicht aus 
dem ungefähren Zusammentreffen der Atome ent- 
stehen, oder ob der Zufall das hervorbringen könne, 
was der größte Geist nie genugsam zu bewundern 
"vermag. Ich will die Richtigkeit dieser Begründung 
nicht prüfen. Sie mag so stichhaltig sein, wie es meine 
Gegner und Ankläger nur wünschen können. Es ge- 
nügt, wenn ich aus dem nämlichen Gedankengang 
beweisen kann, daß diese Frage gänzlich spekulativ 
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ist, und daß, wenn ich in meinen philosophischen Be- 
trachtungen eine Vorsehung und ein künftiges Da- 
sein leugne, ich nicht die Grundlagen der Gesell- 
schaft untergrabe, sondern Prinzipien aufstelle, die 
sie selbst auf ihrem eigenen Gebiete, wenn anders 
sie richtig folgern, als stichhaltig und befriedigend 
anerkennen müssen. 

Ihr, meine Ankläger, habt also selbst zugegeben, 



das Dasein eines Gottes (das ich nie in Frage gestellt 
habe) aus der Ordnung der Natur abfließt. Bestehen 
doch in ihr solche Anzeichen von Intelligenz und Ab- 
sicht, daß es euch ausgefallen dünkt, dafür als Ur- 
sache entweder den Zufall oder die blinde führerlose 
Kraft des Stoffes anzugeben. Ihr gebt zu, daß dies 
eine Begründung ist, die von Wirkungen zu Ur- 
sachen geht. Aus der Anordnung des Werks leitet 
ihr ab, daß Planmäßigkeit und Voraussicht dem Werk- 
meister zu eigen gewesen sein müssen. Wenn ihr 
diesen Punkt nicht sicherstellen könnt, so fällt nach 
eurem Geständnis euer Schluß dahin; und ihr be- 
ansprucht nicht, dem Schluß eine weitere Geltung zu 
verschaffen, als die Naturerscheinungen rechtfertigen. 
Soviel räumt ihr ein. Ich fordere euch auf, die Folgen 
zu beachten. 

Wo wir irgend eine bestimmte Ursache aus einer 
Wirkung herleiten, müssen wir die eine zur anderen 
ins Verhältnis setzen und können uns niemals ge- 
statten, der Ursache mehr Eigenschaften zuzu- 
schreiben, als gerade benötigt werden, die Wirkung 
zu erzielen. Wenn ein zehn Unzen schwerer Körper 
sich in einer Wagschale hebt, so kann das als Beweis 
dienen, daß das Gegengewicht zehn Unzen übersteigt; 
kann aber niemals einen Grund abgeben, daß es 
hundert übersteigt. Ist die Ursache, die einer Wirkung 
zugeschrieben wird, nicht ausreichend, sie hervor- 
zubringen, so müssen wir entweder diese Ursache 
verwerfen, oder ihr solche Eigenschaften hinzufügen, 
die sie zu der Wirkung in ein richtiges Verhältnis 
bringen. Schreiben wir ihr aber weitere Eigenschaften 
zu oder die Fähigkeit, andere Wirkungen hervorzu- 
bringen, so geben wir eben nur Vermutungen Raum 
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und setzen willkürlich ohne Grund und Verbind- 
lichkeit das Dasein von Eigenschaften und Kräften 
voraus. 

Dieselbe Regel gilt, mag die angeführte Ursache 
der stumpfe, unbewußte Stoff oder ein vernünftiges, 
intellektbegabtes Wesen sein. Läßt sich die Ursache 
nur aus der Wirkung kennen lernen, so sollten wir ihr 
niemals weitere Eigenschaften zuschreiben als die un- 
umgänglich zur Erzeugung der Wirkung erforderlichen. 
Ebensowenig dürfen wir, nach allen Regeln folge- 
rechter Vernunfttätigkeit, wieder von der Ursache aus- 
gehen und andere Wirkungen aus ihr herleiten, über 
die hinaus, durch welche sie uns allein bekannt ist. 
Niemand könnte allein aus dem Anblick eines Gemäldes 
von Zeuxis wissen, daß dieser auch ein Bildhauer und 
Baumeister gewesen ist, und als Künstler nicht minder 
geschickt in Stein und Marmor als in Farben. Nur das 
Talent und den Geschmack, der in dem bestimmten uns 
vorliegenden Werke sich entfaltet, können wir mit 
Zuversicht als Eigenschaften des Werkmeisters er- 
schließen. Die Ursache muß zu der Wirkung im Ver- 
hältnis stehen; und wenn wir sie vollkommen genau an- 
passen, so werden wir an ihr niemals Eigenschaften fin- 
den, die auf weiteres hinweisen oder die Ableitung von 
irgendwelchen anderen Absichten oder Taten erlauben. 
Solche Eigenschaften müßten einen Überschuß bilden 
über das hinaus, was nur gerade erforderlich zur 
Erzeugung der untersuchten Wirkung ist. 

Räumen wir also ein, daß die Götter Urheber 
des Daseins oder der Ordnung des Weltalls sind; so 
folgt daraus, daß sie genau den Grad von Macht, 
Intelligenz und Wohlwollen besitzen, der in ihrem Werke 
erscheint; aber nichts weiter kann bewiesen werden, 
wenn man nicht Übertreibung und Schmeichelei zu 
Hilfe nehmen will, um die Lücken in der Begründung 
und im Gedankengang zu ergänzen. Soweit in der 
Gegenwart sich Spuren irgendwelcher Eigenschaften 
zeigen, soweit dürfen wir auf das Dasein dieser Eigen- 
schaften schließen. Die Annahme weiterer Eigen- 
schaften ist reine Hypothese; noch mehr die Annahme, 
daß in fernen Räumen oder Zeiten eine glorreichere 
Entfaltung dieser Eigenschaften und ein Regierungs- 

Hume, üntersuchg. ab. d. menechl. Verstand. \\ 
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plan bestanden haben oder bestehen werden, die 
solchen erdichteten Tugenden angemessen sind. Wir 
dürfen uns niemals erlauben, von dem Weltall als 
Wirkung zu Jupiter als Ursache aufzusteigen, und 
dann niederzusteigen, um irgend eine neue Wirkung 
aus dieser Ursache abzuleiten; als ob die gegen- 
wärtigen Wirkungen allein der ruhmvollen Eigen- 
schaften nicht ganz würdig wären, die wir jener 
Gottheit zuschreiben. Da das Wissen um die Ur- 
sache einzig aus der Wirkung abgeleitet ist, so müssen 
beide einander angepaßt sein und keine kann je auf 
etwas weiteres hinweisen, noch die Grundlage irgend 
einer neuen Ableitung oder Schlußfolgerung ergeben. 

Ihr findet gewisse Naturerscheinungen vor. Ihr 
sucht nach einer Ursache oder einem Urheber. Ihr 
meint ihn gefunden zu haben. Ihr verliebt euch nach- 
träglich dermaßen in diesen Sprößling eures Gehirns, 
daß es euch unmöglich dünkt, er solle nicht etwas 
Größeres und Vollkommeneres hervorbringen als das 
augenblickliche Weltschauspiel, das so voll Übel und Ver- 
wirrung ist Ihr vergeßt, daß diese höchstgesteigerte 
Intelligenz und Güte durchaus nur Geschöpfe der 
Einbildung sind oder wenigstens in der Vernunft 
keine Grundlage finden, und daß ihr nicht berechtigt 
*seid, diesem Wesen irgendwelche Eigenschaften zu- 
zuschreiben, außer denen, die ihr tatsächlich in seinen 
Werken ausgeübt und entfaltet seht. Denkt euch 
also, ihr Philosophen, eure Götter angemessen den 
gegenwärtigen Naturerscheinungen; unternehmt es 
nicht, diese Erscheinungen durch willkürliche An- 
nahmen zu verschieben, um sie auf die Eigenschaften 
zuzuschneiden, die ihr so gern euren Gottheiten zu- 
erteilt. 

Wenn Priester und Poeten, durch euer Ansehen 
gestützt, o Athener, von einem goldenen oder sil- 
bernen Zeitalter reden, das dem gegenwärtigen Zu- 
stand des Lasters und Elends voranging, so lausche 
ich ihnen aufmerksam und verehrend. Wenn aber 
Philosophen, die vorgeben, keine Autorität anzuer- 
kennen, dagegen die Vernunft zu pflegen, sich in 
denselben Reden ergehen, so kann ich ihnen aller- 
dings nicht die gleiche gehorsame Unterwürfigkeit 
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und fromme Ergebenheit zollen. Wer, frage ich, 
führte sie denn in die himmlischen Gefilde, wer ließ 
sie im Rate der Götter zu, wer erschloß ihnen das 
Schicksalsbuch, daß sie so voreilig behaupten dürfen, 
ihre Gottheiten hätten irgend einen Plan vollführt 
oder würden es tun, der über die tatsächliche Er- 
scheinungswelt hinausginge? Erwidern sie mir, daß 
sie auf der Treppe oder dem gradweisen Aufstieg der 
Vernunft emporgeklommen sind, indem sie Ursachen 
aus Wirkungen abgeleitet hätten, so muß ich darauf 
bestehen, daß sie diesen Aufstieg der Vernunft durch 
die Einbildung beflügelt haben; sonst konnten sie nicht 
ihre Art der Ableitung so ändern, daß sie aus Ur- 
sachen Wirkungen folgern durch die Annahme, 
daß ein vollkommeneres Erzeugnis als die gegen- 
wärtige Welt so vollkommenen Wesen wie den Göttern 
angemessener sei, und dabei vergessen, daß sie keinen 
Grund haben, diesen himmlischen Wesenheiten irgend 
eine Vollkommenheit oder Eigenschaft zuzuschreiben, 
die sich in der gegenwärtigen Welt nicht vorfindet 
Daher all die fruchtlosen Bemühungen, Rechen- 
schaft über die Erscheinungen des Übels in der Natur 
zu geben und die Ehre der Gotter zu retten, während 
wir doch die Tatsache des Bösen und der Wirrnis, 
woran die Welt so überreich ist, anerkennen müssen. 
Die Materie mit ihren Eigenschaften starrer Wider- 
setzlichkeit, sagt man, die Befolgung allgemeiner 
Gesetze oder sonst ein ähnlicher Grund ist die alleinige 
Ursache, die die Macht und Güte Jupiters beschränkt 
und ihn genötigt hat, die Menschen und alle fühlenden 
Geschöpfe so unvollkommen und unglücklich zu er- 
schaffen. Diese seine Attribute gelten also anscheinend 
von vornherein in ihrer weitesten Ausdehnung als 
zugestanden, und unter dieser Voraussetzung mögen 
allerdings solche Vermutungen vielleicht als annehm- 
bare Erklärungen der erscheinenden Übel hin- 
genommen werden. Aber ich frage wieder: warum 
sollen wir diese Attribute zugestehen oder weshalb 
in die Ursache noch andere Eigenschaften verlegen, 
als sich tatsächlich in der Wirkung zeigen? Warum 
quält ihr euer Hirn damit, den Naturlauf auf Grund 
von Vermutungen zu rechtfertigen, die, soviel ihr 

11* 
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wißt, gänzlich aus der Einbildungskralt stammen 
mögen und von denen sich keinerlei Spuren im Natur- 
lauf vorfinden? 

Die religiöse Hypothese ist demnach nur als 
eine besondere Weise anzusehen, über die sichtbaren ' 
Erscheinungen des Weltalls Rechenschaft zu geben; 
aber kein folgerichtiger Denker wird es je wagen, 
daraus eine Einzeltatsache abzuleiten oder eine Er- 
scheinung in irgend einer Einzelheit abzuändern oder 
zu bereichern. Denkt ihr, daß die Erscheinungen oder 
Dinge solche Ursache beweisen, so dürft ihr eine 
Ableitung des Daseins dieser Ursachen wagen. In 
solch verwickelten und erhabenen Fragen sollte jedem 
die Freiheit der Vermutungen und Begründungen ge- 
stattet sein. Aber hier müßt ihr Halt machen. Wenn 
ihr umkehrt und aus euren abgeleiteten Ursachen er- 
schließt, daß irgend eine andere Tatsache im Natur- 
lauf existiert hat oder existieren wird, die als deut- 
lichere Offenbarung gewisser Attribute dienen könnte, 
so muß ich Einspruch erheben; ihr seid dann von 
der Methode der Vernunfttätigkeit abgewichen, die der 
vorliegenden Frage gebührt, und habt gewiß den 
Attributen der Ursache etwas zugefügt über das in der 
Wirkung erscheinende hinaus. Sonst könntet ihr niemals 
leidlich sinnvoll und angemessen der Wirkung etwas 
hinzufügen, um sie der Ursache werter zu machen. 

Worin liegt nun das Hassenswerte jener Lehre, 
die ich in meiner Schule vortrage oder viel- 
mehr, die ich in meinen Gärten erörtere? Oder könnt 
ihr in dieser ganzen Frage etwas entdecken, wo- 
durch die Sicherheit der guten Sitten oder Friede 
und Ordnung der Gesellschaft im geringsten betroffen 
würden? 

Ich leugne, so sagt ihr, eine Vorsehung und einen 
obersten Lenker der Welt, der den Lauf der Er- 
eignisse leitet, die Lasterhaften mit Schande und Ent- 
täuschung straft, die Tugendhaften mit Ehre und 
Erfolg belohnt in allen ihren Unternehmungen. Aber 
sicherlich leugne ich doch nicht den Ablauf der Er- 
eignisse selbst, der ja jedermanns Prüfung und Unter- 
suchung offensteht. Ich erkenne an, daß in der gegen- 
wärtigen Ordnung der Dinge die Tugend mehr Seelen- 
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frieden im Gefolge hat als das Laster und in der Welt 
eine günstigere Aufnahme findet. Mir ist bewußt, 
daß nach den Erfahrungen, die die Menschheit bisher 
gesammelt, die Freundschaft der Hauptgenuß des 
Lebens ist und Mäßigkeit der einzige Quell der Ruhe 
und des Glücks. Ich schwanke nie zwischen einem 
tugendhaften und lasterhaften Lebenswandel, sondern 
weiß, daß für einen wohlgearteten Geist alle Vorteile 
auf der Seite des ersteren liegen. Was mehr aber 
könnt ihr behaupten, selbst wenn ich euch alle eure 
Annahmen und Gedankengänge zugebe? Ihr sagt 
allerdings, daß diese Anordnung der Dinge aus Ver- 
nunft und Absicht hervorgehe. Aber woraus auch 
immer sie hervorgeht, die Anordnung selbst, von der 
unser Glück und Elend und folglich die Führung und 
Haltung unseres Lebens abhängig ist, bleibt stets die 
gleiche. Es steht mir wie dir immer noch frei, mein 
Betragen nach meiner Erfahrung vergangener Er- 
eignisse zu regeln. Versichert ihr a}>er^(!aß ich bei 
der Annahme einer göttlichen Vorsehung und einer 
höcljaten^austeilenden Gerechtigkeit im Weltall noch 
einen besonderen Lohn für das Gute und eine be- 
sondere Strafe für das Böse über den gewöhnlichen 
Lauf der Ereignisse hinaus zu erwarten hätte — so 
finde ich hier denselben Trugschluß, den ich mich 
eben aufzudecken bemüht habe/ Ihr Verharrt bei der 
Einbildung, daß aus der zugestandenen Existenz jenes 
göttlichen Wesens, für welche ihr so eifrig kämpft, 
gültige Folgerungen abzuleiten sind und der er- 
fahTungsniäßigen Ordnung der Natur auf Grund 
der Attribute, die ihr euren Göttern zuschreibt, 
etwas hinzugefügt werden kann. Ihr scheint zu 
vergessen, daß all eure Gedankengänge über diesen 
Gegenstand lediglich von den Wirkungen zu den Ur- 
sachen fortschreiten dürfen und daß jede Begründung, . 
die von den Ursachen zu den Wirkungen geht, not- 
wendig ein grober Fangschluß sein muß. Ist es euch 
doch unmöglich, von der Ursache irgend etwas zu 
wissen, daß ihr nicht vcrher voll in der Wirkung 
entdeckt, aber nicht etwa aus ihr abgeleitet habt ^ 

- Was muß nun ein Philosoph von jenen eitlen 
Denkern halten, welche das gegenwärtige Weltbild 
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nicht als den alleinigen Gegenstand ihrer Betrach- 
tung ansehen, sondern statt dessen sogar den ganzen 
Naturlauf in dem Grade umkehren, daß sie dieses 
Leben lediglich zu einer Brücke für ein Jenseits 
machen, zu einem Tor, das zu einem größeren und 
völlig verschiedenen Gebäude führt, einer Vorrede, 
die nur zur Einführung des Stückes dient, um ihm 
mehr Reiz und Würde zu verleihen. Woher, glaubt 
ihr wohl, können solche Philosophen ihre Vorstellung 
von den Göttern entnehmen? Sicherlich nur aus ihren 
eigenen Erdichtungen und Einbildungen- Gewönnen 
sie sie nämlich aus den gegenwärtigen Erscheinungen, 
so würde das nie über diese hinausweisen, sondern 
ihnen genau angepaßt sein. Daß die Gottheit mög- 
licherweise mit Attributen ausgestattet sein kann, 
deren Auswirkung wir nie gesehen haben, daß sie 
in ihrem Handeln von Prinzipien beherrscht sein kann, 
deren Erfüllung wir nicht entdecken können — all 
das mag getrost eingeräumt werden. Aber es bleibt 
immer eine reine Möglichkeit und Hypothese. Wir 
haben niemals Grund, irgendwelche Attribute oder 
Prinzipien für ihr Handeln abzuleiten über die- 
jenigen hinaus, deren Auswirkung und Erfolg wir 
kennen gelernt haben. 

Gibt es irgend welche Anzeichen einel* 
austeilenden Gerechtigkeit in der Welt? Ant- 
wortet ihr bejahend, so schließe ich, daß die Ge- 
rechtigkeit, da sie sich hier auswirkt, auch ihre Er- 
füllung findet Antwortet ihr verneinend, so schließe 
ich, daß ihr dann keinen Grund habt, den_ Göttern 
Gerechtigkeit in unserem Sinne zjazuschreiben. Haltet 
ihr die Mitte zwischen Bejahung und Verneinung mit 
der Behauptung, daß die Gerechtigkeit der Götter sich 
gegenwärtig zum Teil, aber nicht in ihrem vollen 
Umfange auswirkt: so antworte ich, daß ihr keinen 
Grund habt, ihr irgend einen weiteren Umfang zu 
geben, als den, dessen Auswirkung ihr gegen- 
wärtig seht. 

So, ihr Athener, bringe ich den Streit mit meinen 
Widersachern zu einem schnellen Ende. Der Natur- 
lauf liegt meiner Betrachtung ebenso offen wie der 
ihren. Der Fluß der Ereignisse, wie wir ihn er- 
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fahren, ist der große Maßstab, nach dem wir alle 
unser Benehmen regeln. Auf nichts anderes kann 
man sich im Felde wie im Rate berufen; von nichts 
anderem sollte in der Schule wie im Studierzimmer 
die Rede sein. Vergeblich möchte unser begrenzter 
Verstand diese Schranken durchbrechen, die zu eng 
für unsere anspruchsvolle Einbildung sind. Indem wir 
aus dem Naturlauf Begründungen entnehmen und eine 
bestimmte vernünftige Ursache herleiten, welche die 
Weltordnung erst verlieh und noch erhält, bekennen wir 
uns zu einem Prinzip, das sowohl ungewiß wie nutzlos 
ist Ungewiß: weil der Gegenstand durchaus jenseits 
des Bereichs menschlicher Erfahrung liegt Nutzlos: 
weil unsere Kenntnis dieser Ursache, die lediglich aus 
dem Naturlauf gewonnen ist, uns nach den Regeln 
folgerechter Vernunfttätigkeit nie befähigt von der 
Ursache rückwärts neue Ableitungen zu vollziehen oder 
irgend neue Prinzipien der Lebensführung und des 
Benehmens dadurch aufzustellen, daß wir dem ge- 
wöhnlichen und erfahrenen Naturlauf etwas hinzu- 
fügen. 

Ich bemerke, sagte ich, als er seine Rede beendet 
hatte, daß du den Kunstgriff der alten Voiksredner 
nicht verschmähst; da ich nach deinem Wunsche das 
Volk vertreten sollte, so buhlst du auf die Weise 
um meine Gunst, daß du dich zu jenen Prinzipien 
bekennst, denen ich, wie du weißt, stets besonders 
zugetan gewesen bin. Aber wenn ich dir auch ge- 
statte, die Erfahrung zum alleinigen Maßstab unserer 
Beurteilung dieser Tatsachenfrage wie aller übrigen 
zu machen, (wie du es wirklich solltest), so dürfte es 
doch zweifellos möglich sein, von der nämlichen Er- 
fahrung aus, auf die du dich berufst den Gedanken- 
gang zurückzuweisen, welchen du dem Epikur in den 
Mund gelegt hast Wenn du zum Beispiel ein halb 
fertiges Gebäude erblicktest, um das Haufen von 
Ziegeln, Steinen und Mörtel und alle Maurerwerk- 
zeuge herumlägen, könntest du dann nicht aus der 
Wirkung ableiten, daß es ein Werk planmäßiger 
Absicht ist? Und könntest du nicht wiederum rück- 
wärts aus dieser abgeleiteten Ursache neue Bestand- 
teile ableiten, die zur Wirkung hinzukommen, und 



Digitized by Google 



168 



Elfter Abschnitt 



schließen, daß das Gebäude bald beendet sein und 
all die weiteren Verbesserungen erhalten werde, 
welche die Kunstfertigkeit ihm erteilen kann? Wenn 
du am Meeresufer den Eindruck eines menschlichen 
Fußes sähest, so würdest du schließen, daß ein 
Mensch diesen Weg gegangen sei und er auch die 
Spur des anderen Fußes zurückgelassen habe, ob- 
gleich diese durch das Treiben des Sandes oder die 
Überschwemmung des Wassers ausgelöscht worden ist. 
Warum sträubst du dich denn, die gleiche Methode 
der Vernunfttätigkeit dort, wo es sich um die Natur- 
ordnung handelt, anzuerkennen? Betrachte die Welt 
und das gegenwärtige Leben nur als ein unvoll- 
kommenes Gebäude, aus dem du eine höhere Vernunft 
ableiten kannst; warum willst du denn nicht, aus- 
gehend von dieser höheren Vernunft, die nichts un- 
vollendet lassen kann, die Ableitung auf einen voll- 
endeteren Entwurf und Plan wagen, der seine Er- 
füllung an einem entfernten Funkte des Raumes oder 
der Zeit finden wird? Sind nicht diese beiden Me- 
thoden der Vernunfttätigkeit völlig gleichartig? Und 
unter welchem Vorwand kannst du dich zu der einen 
bekennen und die andere verwerfen? 

Die unendliche Verschiedenheit der Gegenstände, 
antwortete er, genügt als Grundlage für die Ver- 
schiedenheit in meinen Schlüssen. Bei Werken 
menschlicher Kunst und Erfindung ist es erlaubt, 
von der Wirkung zur Ursache fortzuschreiten und 
rückwärts von der Ursache neue Ableitungen über die 
Wirkung zu vollziehen, sowie Veränderungen zu 
prüfen, die diese vielleicht erlitten hat oder noch 
erleiden wird. Aber auf welcher Grundlage ruht diese 
Methode der Vernunfttätigkeit? Offenbar auf dem Um- 
stand, daß der Mensch ein Wesen ist, das wir durch 
Erfahrung kennen, dessen Beweggründe und Ab- 
sichten uns vertraut sind und dessen Pläne und Nei- 
gungen in gewissem Grade Verknüpfung und Ein- 
heitlichkeit nach den Gesetzen zeigen, welche die 
Natur für die Leitung solcher Geschöpfe aufgestellt 
hat Wo wir also finden, daß ein Werk der Ge- 
schicklichkeit und dem Fleiß eines Menschen ent- 
sprungen ist, da können wir kraft unserer sonstigen 
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Bekanntschaft mit der Natur dieses Lebewesens hun- 
derterlei darüber ableiten, was von ihm zu erwarten 
ist; und all diese Ableitungen werden sich auf Er- 
fahrung und Beobachtung stützen. Wüßten wir da- 
gegen vom Menschen nur durch das einzelne Werk 
und Erzeugnis, das wir untersuchen, so könnten wir 
unmöglich in dieser Weise vorgehen; da nämlich unsere 
Kenntnis aller Eigenschaften, die wir ihm zuschreiben, 
in jenem Falle von seinem Erzeugnis stammt, so 
können diese Eigenschaften unmöglich über es hinaus- 
führen, noch die Grundlage abgeben für irgend eine 
neue Ableitung. Der Abdruck eines Fußes im Sande 
kann für sich allein genommen nur beweisen, daß 
eine ihm entsprechende Gestalt vorhanden gewesen 
ist, die ihn hervorgebracht hat. Aber der Abdruck 
eines menschlichen Fußes beweist gleicherweise nach 
unserer anderweitigen Erfahrung, daß wahrscheinlich 
noch ein anderer Fuß vorhanden gewesen ist, der 
auch seine Spur zurückgelassen hat,' die nur durch 
die Zeit oder irgendwelchen Zufall verlöscht worden 
ist Hier steigen wir von der Wirkung zur Ursache 
auf, und von der Ursache wieder herabsteigend, leiten 
wir Veränderungen an der Wirkung ab; aber das ist 
keine Fortsetzung der gleichen einfachen Kette von 
Denkakten. Wir verwenden in diesem Falle eine An- 
zahl anderer Erfahrungen und Beobachtungen, über die 
gewöhnliche Gestalt und die Gliedmaßen solcher 
Art Lebewesen, ohne welche dieses Begründungs- 
verfahren als täuschend und trügerisch erachtet 
werden muß. 

Bei unseren Gedankengängen, die sich den Werken 
der Natur entnehmen, liegt der Fall nicht ebenso. Die 
Gottheit kennen wir nur aus ihrer Schöpfung; sie ist ein 
Einzelwesen im All, das nicht unter eine Art oder Gat- 
tung fallt, aus deren durch Erfahrung bekannten At- 
tributen oder Eigenschaften wir durch Analogie auch 
für es irgendwelche Attribute oder Eigenschaften ab- 
leiten können. Da das Weltall Weisheit und Güte zeigt, 
so leiten wir Weisheit und Güte ab. Da es einen be- 
stimmten Grad dieser Vollkommenheiten zeigt, so leiten 
wir einen bestimmten Grad derselben ab, der ganz 
genau der Wirkung angepaßt ist, die wir untersuchen. 
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Aber keine Regel folgerechter Vernunfttätigkeit ver- 
leiht uns jemals das Recht, weitere Attribute oder 
weitere Grade dieser selben Attribute abzuleiten oder 
anzunehmen. Es ist uns jedoch onne die Freiheit einer 
solchen Annahme unmöglich, von der Ursache aus 
zu begründen oder irgend eine Veränderung an der 
Wirkung abzuleiten über das hinaus, was unmittelbar 
unter unsere Beobachtung fiel. Höhere Güter, welche 
dies Wesen hervorgebracht hätte, würden einen noch 
höheren Grad von Güte beweisen; eine unparteiischer 
geübte Verteilung von Lohn und Strafe müßte^ aus 
höherer Achtung vor Gerechtigkeit und Billiget her- 
vorgehen. Jeder angenommene Zusatz zu den Werken 
der Natur ergibt einen Zusatz zu den Attributen des 
Schöpfers der Natur, aber kann folglich nur als reine 
Vermutung und Hypothese gelten, da sie jeder Unter- 
lage einer vernünftigen Begründung entbehrt. l ) 



*) Es läßt sich wohl im allgemeinen als Regel aufstellen, 
daß irgendwelche neuen Wirkungen unmöglich dann ans 
einer Ursache hergeleitet werden können, wenn diese Ursache 
uns nur aus ihren besonderen Wirkungen bekannt ist; denn 
die Eigenschaften, welche zur Hervorbringung dieser neuen 
Wirkungen neben den früheren erforderlich sind, müssen 
entweder verschieden oder bedeutender oder von weiterem 
Umkreise sein als die, welche einfach die Wirkung hervor- 
brachten, aus der allein wir die Kenntnis der Ursache ge- 
wonnen haben wollten. Wir können also niemals einen 
Grund dafür haben, das Dasein dieser Eigenschaften anzu- 
nehmen. (Ausgaben E und F drucken im Text bis hier- 
her und verweisen den Rest in eine Anmerkung.) Sagt 
man, die neuen Wirkungen entstünden nur aus einem Fort- 
bestehen der nämlichen Energie, die bereits von den ersten 
Wirkungen her bekannt ist, so wird dadurch die Schwierig- 
keit nicht gehoben. Denn gibt man dies selbst zu (was 
Belten angenommen werden darf), so bleibt doch das 
Fortbestehen und die Äußerung einer gleichen Energie (denn 
völlig dieselbe kann es unmöglich sein), es bleibt, sage ich, 
dies Fortbestehen einer gleichen Energie an einer verschie- 
denen Stelle des Raumes und der Zeit eine höchst willkür- 
liche Annahme, und die Wirkungen, aus denen all unsere 
Kenntnis der Ursache ursprünglich stammte, können un- 
möglich eine Spur davon enthalten. Wenn die abgeleitete 
Ursache genau der bekannten Wirkung entspricht (wie sie 
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Die Hauptquelle unseres Fehlgehens auf diesem 
Gebiete und der ausschweifenden Vermutungen, die 
wir uns erlauben, liegt darin, daß wir uns still- 
schweigend an die Stelle des höchsten Wesens ver- 
setzen und nun schließen, daß es bei jeder Gelegen- 
heit dasselbe Verhalten beobachten wird, das wir 
selbst in seiner Lage als vernünftig und wünschens- 
wert erwählt haben würden. Aber einmal kann uns 
der gewöhnliche Naturlauf davon überzeugen, daß 
nahezu alles sich nach Prinzipien und Kegeln richtet, 
die von den unsrigen sehr verschieden sind; und 
abgesehen davon muß es offenbar allen Regeln der 
Analogie zuwider erscheinen, unsern Gedankengang 
von den Absichten und Plänen der Menschen auf die 
eines so verschiedenen und so viel höheren Wesens zu 
übertragen. In der menschlichen Natur zeigt uns die 
Erfahrung eine bestimmte Einheit von Plänen und 
Neigungen; es mag also oft vernünftig sein, aus der 
durch irgend eine Tatsache entdeckten Absicht eines 
Menschen eine andere Absicht an der Hand der Er- 
fahrung abzuleiten und eine lange Kette von Schlüssen 
über sein vergangenes oder künftiges Verhalten zu 
schmieden. Aber diese Methode der Vernunfttätigkeit 
darf niemals statthaben, wo es sich um ein Wesen 
handelt, das so fern und so unbegreiflich ist, so 
wenig Ähnlichkeit mit irgend einem anderen Wesen 
im Weltall zeigt wie die Sonne mit einer wächsernen 
Kerze, und das sich uns nur in einigen blassen Zügen 
fc und Umrissen entdeckt, über die hinaus wir nicht be- 
rechtigt sind, ihm irgend ein Attribut oder eine Voll- 
kommenheit' zuzuschreiben. Was wir für eine höhere 
Vollkommenheit halten, mag in Wirklichkeit ein 
Mangel sein. Wäre es aber auch noch* so sehr eine 
Vollkommenheit, — : sie dem höchsten Wesen da zuzu- 
schreiben, wo fcie nicht in dessen Werken voll aus- 
gewirkt erscheint, schmeckt mehr nach Schmeichelei 
und Lobrednerei, als nach folgerechter Vernünfttätig- 
keit und gesunder Philosophie. Alle Philosophie der 



es müßte), so kann sie unmöglich Eigenschaften besitzen, 
aus der neue oder verschiedene Wirkungen abgeleitet 
werden dürfen. 
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Welt und alle Religion, die nur eine besondere Art 
der Philosophie ist, wird niemals imstande sein, uns 
über den gewöhnlichen Lauf der Erfahrung hinaus- 
zuführen oder uns einen anderen Maßstab für unser 
Betragen und Verhalten zu geben, als den uns von der 
Betrachtung des gewöhnlichen Lebens gelieferten. 
Keine neue Tatsache kann je aus der religiösen Hypo- 
these abgeleitet, kein Ereignis vorhergesehen oder 
vorhergesagt, weder Lohn noch Strafe erhofft oder 
gefürchtet werden, über das hinaus, was uns bereits 
aus dem Leben und der Beobachtung bekannt ist. So 
wird meine Verteidigung des Epikur nach alledem ge- 
sichert und befriedigend scheinen, und die politischen 
Interessen der Gesellschaft haben in der Tat mit den 
philosophischen Streitfragen über Metaphysik und Re- 
ligion keinerlei Verknüpfung. 

Einen Umstand, erwiderte ich, scheinst du den- 
noch übersehen zu haben. Gäbe ich selbst deine 
Vordersätze zu, so müßte ich doch deinen Schlußsatz 
verneinen. Du schließest, daß religiöse Lehren und 
Gedankengänge keinen Einfluß auf das Leben haben 
können, weil sie keinen Einfluß haben sollten; du 
bedenkst nicht, daß die Menschen nicht den gleichen 
Gedankengang anstellen, wie du, sondern gar manche 
Folgerungen aas dem Glauben an das Dasein 
eines Gottes ziehen und annehmen, daß die Gottheit 
dem Laster Strafen und der Tugend Lohn zumessen 
wird über das hinaus, was im gewöhnlichen Natur- 
lauf zur Erscheinung kommt Ob dieser ihr Gedanken- 
gang richtig ist oder nicht, tut nichts zur Sache. Sein 
Einfluß auf das Leben und auf die Führung der 
Menschen wird doch der gleiche bleiben. Wer ihnen 
diese Vorurteile zu rauben versucht, mag meinetwegen 
ein guter Logiker sein, aber als guten Staatsbürger und 
Politiker kann ich ihn nicht gelten lassen; denn er 
befreit die Menschen von einem Hemmnis ihrer Af- 
fekte und macht die Verletzung der bürgerlichen 
Gesetze in der einen Hinsicht leichter und gefahrloser. 

Im ganzen kann ich vielleicht deinem allgemeinen 
Ergebnis zugunsten der Freiheit beitreten, wenn auch 
unter anderen Voraussetzungen als die, worauf du es 
gründen möchtest. Ich meine, daß der Staat ein 
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jedes philosophische Prinzip dulden sollte; es gibt 
auch kein Beispiel dafür, daß je einer Regierung solche 
Nachsicht zum Schaden gereicht hätte. Die Philo- 
sophen sind keine Schwärmer, ihre Lehren sind nicht 
verlockend für das Volk; überdies kann ihren Ge- 
dankengängen kein Zaum angelegt werden, der nicht 
gefährliche Folgen für die Wissenschaften nach sich 
zöge, ja selbst für den Staat, indem sie der Ver- 
folgung und Unterdrückung auf Gebieten den Weg 
ebnet, wo die Allgemeinheit der Menschen sehr tief 
beteiligt und betroffen ist. 

Indes stoße ich hier, fuhr ich fort, bei deiner 
Hauptthese auf eine Schwierigkeit, die ich dir 
unterbreiten möchte, ohne Nachdruck darauf zu 
legen, damit wir uns nicht in zu spitzfindige und 
heikle Gedankengänge verlieren. Kurz, ich bezweifle 
die Möglichkeit, daß eine Ursache nur aus ihrer Wir- 
kung erkannt werden könne (wie du es die ganze Zeit 
voraussetzest), oder von so einzigartiger und be- 
stimmter Natur sei, daß sie kein Seitenstück und 
keine Gleichartigkeit in irgend einer anderen Ursache 
oder einem anderen Gegenstand besitze, die je unter 
unsere Beobachtung gefallen sind. Nur wo zwei 
Gattungen von Gegenständen in regelmäßigem Zu- 
sammenhang angetroffen werden, können wir die eine 
aus der anderen herleiten; kommt aber eine Wirkung 
vor, die ganz einzigartig ist und in keine bekannte 
Gattung eingeordnet werden kann, so darf nach 
meiner Ansicht über ihre Ursache überhaupt keine 
Vermutung oder Ableitung gebildet werden. Sind Er- 
fahrung, Beobachtung und Analogie in der Tat die 
einzigen Führer, denen wir vernünftigerweise bei Ab- 
leitungen dieser Art folgen dürfen, so müssen beide, 
Wirkung wie Ursache, Gleichartigkeit und Ähnlichkeit 
mit anderen Wirkungen und Ursachen zeigen, die wir 
kennen und die wir in vielen Fällen im Zusammenhang 
miteinander gefunden haben. Ich überlasse es deiner 
eigenen Überlegung, den Folgen aus diesem Prinzip 
nachzugehen. Ich will nur bemerken: wenn die Gegner 
Bpikurs stets annehmen, daß das Weltall als eine 
ganz einzigartige und unvergleichliche Wirkung ein 
Beweis für eine Gottheit als eine nicht minder einzig- 
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artige und unvergleichliche Ursache sei, so scheinen 
deine Gedankengänge unter dieser Voraussetzung 
wenigstens unsre Aufmerksamkeit zu verdienen. Es be- 
steht allerdings eine Schwierigkeit in der Art, wie wir 
jemals von der Ursache rückwärts zur Wirkung ge- 
langen und wie wir ausgehend von unseren Vor- 
stellungen über die erstere eine Veränderung oder 
einen Zuwachs an der letzteren sollten ableiten können. 
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Erster Teil. 

Kein Gegenstand hat mehr philosophische Ge- 
dankengänge angeregt, als der Beweis für das Dasein 
einer Gottheit und die Widerlegung der Trugschlüsse 
der Atheisten; und doch streiten die frömmsten 
Philosophen noch immer darüber, ob irgend jemand 
verblendet genug sein könne, aus spekulativen Gründen 
zum Atheisten zu werden. Wie sollen wir diese Wider- 
sprüche versöhnen? Die fahrenden Ritter, welche um- 
herzogen, tun die Welt von Drachen und Riesen zu 
säubern, hegten nie den geringsten Zweifel an der 
Existenz dieser Ungeheuer. 

Ein anderer Feind der Religion ist der Skep- 
tiker, der naturgemäß die Entrüstung aller Gottes- 
gelehrten und aller ernsteren Philosophen heraus- 
fordert; und dennoch ist gewiß noch niemand einem 
so verdrehten Geschöpf begegnet, noch mit jemandem 
umgegangen, der auf keinem Gebiet der Praxis wie 
der Theorie irgend eine Meinung oder ein Prinzip 
besaß. Dies führt begreiflicherweise zu der Frage: 
was versteht man unter einem Skeptiker? Und bis 
zu welchem Punkte lassen sich die philosophischen 
Prinzipien des Zweifels und der Ungewißheit treiben? 

Es gibt eine Art des Skeptizismus, die aller 
Forschung und Philosophie vorangeht, und die von 
Descartes und anderen als ein hervorragendes Schutz- 
mittel gegen Irrtümer und voreilige Urteile sehr ge- 
priesen wird. Sie empfiehlt uns einen allgemeinen 
Zweifel nicht nur an all unseren früheren Meinungen 
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und Prinzipien, sondern auch an unseren eigenen 
Fähigkeiten, von deren Wahrhaftigkeit, sagt man, 
wir uns durch eine Kette von Denkakten erst über- 
zeugen müssen, die wir aus einem ursprünglichen 
Prinzip gewinnen, das uns unmöglich täuschen oder 
trügen kann. Aber weder gibt es ein solch ursprüng- 
liches Prinzip, das anderen gegenüber, die von selbst 
einleuchtend und überzeugend sind, den Vorrang be- 
säße, noch könnten wir, wenn es ein solches gäbe, 
einen Schritt über es hinaus tun ohne den Gebrauch 
eben der Fähigkeiten, denen wir doch bereits miß- 
trauen wollten. Der cartesianische Zweifel also, wäre 
ex einem menschlichen Wesen zu erreichen möglich 
(was er ersichtlich nicht ist), würde vollkommen un- 
heilbar sein; keine Vernunfttätigkeit könnte uns je 
einen Zustand der Sicherheit und Überzeugung über 
irgend einen Gegenstand verschaffen. 

<J)ennoch muß zugegeben werden, daß diese Art 
des Skeptizismus in gemäßigter Form in einem sehr 
vernünftigen Sinne aufgefaßt werden kann, und eine 
notwendige Vorbereitung, für das Studium der Philo- 
sophie bedeutet. Denn sie bewahrt uns eine ange- 
messene Unparteilichkeit im Urteil und entwöhnt 
unseren Geist von all jenen Vorurteilen, die wir mit 
der Erziehung oder durch übereilte Ansichten ein- 
gesogen haben. Mit klaren und von selbst einleuch- 
tenden Prinzipien zu beginnen, mit behutsamen und 
sicheren Schritten vorzugehen, immer wieder unsere 
Schlüsse von neuem nachzuprüfen und genau all 
ihre Folgerungen zu erwägen — sollten wir auch auf 
diesem Wege nur langsam und wenig in unseren 
Systembildungen vorwärtskommen — ^das sind die ein- 
i zigen Methoden, nach denen wir je die Wahrheit zu 
erreichen hoffen können und eine angemessene Festig- 
keit und Qewißheit unserer Begriffsbestimmungen zu 
gewinnen. J> 

Eine andere Art des Skeptizismus, welche der 
Wissenschaft und Forschung nachfolgt, entsteht 
dort, wo man angeblich entdeckt hat, daß die geistigen 
Fähigkeiten entweder völlig trügerisch sind oder un- 
geeignet zur Erreichung einer bestimmten Ent- 
scheidung in all jenen fesselnden Fragen der Spe- 
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kulation, auf die sie gewöhnlich angewandt werden. 
Unsere Sinne selbst werden von einer bestimmten 
philosophischen Richtung in den Streit gezogen und 
die Grundsätze des täglichen Lebens demselben Zweifel 
unterworfen wie die tiefsten Prinzipien und Schluß- 
folgerungen der Metaphysik und Theologie. Da diese 
paradoxen Thesen (wenn anders sie Thesen genannt 
werden dürfen) sich bei einigen Philosophen vor- 
finden und ihre Widerlegung bei mehreren, so er- 
regen sie naturgemäß unsere Wißbegierde und lassen 
uns nach den Begründungen forschen, auf die sie sich 
stützen mögen. 

Ich will nicht bei den geläufigen Beispielen ver- 
weilen, die von den Skeptikern aller Zeiten gegen die 
Evidenz der Sinne geltend gemacht worden sind; 
wie jene, , die aus der Unvollkommenheit und der 
trügerischen Beschaffenheit unserer Organe ent- 
sprungen, bei -zahllosen. Gelegenheiten auftreten: so 
das im Wasser scheinbar gebrochene Ruder, das 
wechselnde Aussehen der Gegenstände je nach den 
verschiedenen Entfernungen, die Doppelbilder, die vom 
Druck auf ein Auge entstehen, und viele anderen 
Erscheinungen derselben Art Diese Beispiele der 
Skeptiker genügen in der Tat nur zum Beweis, daß 
auf die Sinne allein kein unbedingter Verlaß ist, 
sondern daß wir ihre Aussage durch die Vernunft 
und durch Betrachtungen richtigstellen müssen, die sich 
aus der Natur des Mediums, der Entfernung des Gegen- 
standes, der Verfassung des Organs ergeben, um 
die Sinne innerhalb ihres Bereichs zu geeigneten Kri- 
terien der Wahrheit und Falschheit zu machen. Es 
gibt andere, tiefere Einwände gegen die Sinne, die 
keine so leichte Lösung gestatten. 

Es scheint offenbar, daß die Menschen durch 
einen natürlichen Instinkt oder eine Voreingenommen- 
heit dazu getrieben werden, Vertrauen in ihre Sinne 
zu setzen, und daß wir ohne Vernunfttätigkeit, 
je selbst fast vor dem Gebrauch der Vernunft, immer 
schon eine Außenwelt annehmen, die nicht von unserer 
Auffassung abhängt, sondern auch existieren würde, 
wenn wir und jedes bewußte Geschöpf abwesend oder 
vernichtet wären. Selbst das Tierreich wird von einer 

Hume, Untersuchg. üb. d. menschi. Verstand. 1 2 
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gleichen Anschauung beherrscht und bewahrt diesen 
Glauben an äußere Gegenstände in all seinen Ge- 
danken, Zwecken und Handlungen. 

Ebenso scheint es offenbar, daß die Menschen, 
wenn sie diesem blinden und mächtigen Naturinstinkt 
folgen, stets annehmen, die von den Sinnen vor sie hin- 
gestellten Bilder selbst seien die äußeren Gegenstände, 
und niemals irgendwie Verdacht schöpfen, daß die 
einen nur Vertreter der anderen seien. Sie glauben, 
daß diser Tisch selbst, den wir als weiß sehen und 
als hart empfinden, unabhängig von unserer Auffas- 
sung existiert und etwas außerhalb unseres Geistes ist, 
der ihn auffaßt Unsere Gegenwart verleiht ihm nicht 
das Dasein, unsere Abwesenheit vernichtet ihn nicht. 
Er behält seine gleichförmige und vollkommene 
Existenz, unabhängig von der Stellung vernünftiger 
Wesen, die ihn auffassen oder betrachten. 

Aber diese allgemeine und ursprüngliche Meinung 
aller Menschen wird durch den leisesten Anflug von 
Philosophie bald zerstört, die uns lehrt, daß nichts 
je dem Geiste gegenwärtig sein kann als nur ein Bild 
oder eine Auffassung, daß die Sinne nur die Einlaß- 
pforten sind, durch welche diese Bilder übermittelt wer- 
den, und daß sie nicht imstande sind, einen unmittel- 
baren Verkehr zwischen dem Geiste und dem Gegenstand 
zu bewirken. Der Tisch, den wir sehen, scheint kleiner 
zu werden, wenn wir uns von ihm entfernen; der 
wirkliche Tisch dagegen, der unabhängig von uns 
existiert, erleidet keine Veränderung. Es war daher 
nur sein Bild, das dem Geiste gegenwärtig war. Dies 
sind die klaren gebieterischen Aussagen der Vernunft, 
und kein Besonnener hat je daran gezweifelt, daß 
die Daseinsformen, die wir im Auge haben, wenn wir 
sagen, dieses Haus und jener Baum, nur Auf- 
fassungen in unserem Geiste sind und schwankende 
Abbilder oder Vertreter anderer Daseinsformen, die 
sich gleich und selbständig bleiben. 

Insoweit sind wir also durch Vernunfttätigkeit 
genötigt, den ursprünglichen Naturinstinkten zu wider- 
sprechen oder von ihnen abzuweichen und uns eine 
neue Anschauung über die Aussage unserer Sinne 
zu bilden. Hier aber befindet sich die Philosophie 
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in größter Verlegenheit, wenn es gilt, diese nene An- 
schauung zu rechtfertigen und den verfänglichen Ein- 
würfen der Skeptiker zu entgehen. Auf den unfehl- 
baren und unwiderstehlichen Naturinstinkt kann sie 
sich nicht mehr berufen: denn dieser führte uns zu einer 
ganz anderen Anschauung, die wir als dem Irrtum 
unterworfen, ja als irrtümlich erkannten. Diese angeb- 
lich philosophische Anschauung aber durch eine Reihe 
klarer und überzeugender Begründungen oder auch nur 
durch den Schein einer Begründung zu rechtfertigen, 
übersteigt die Leistungsfähigkeit jedes menschlichen 
Vermögens. 

Durch welche Begründung läßt sich beweisen, 
, daß die Auffassungen des Geistes durch äußere Gegen- 
stände verursacht sein müssen, die von ihnen ganz 
verschieden, ihnen doch ähnlich sind (wenn anders 
das möglich ist), und daß sie nicht aus der Energie 
des Geistes selbst entspringen könnten, oder aus der 
Eingebung irgend eines unsichtbaren und unbekannten 
Geistes oder aus einer uns noch weniger bekannten 
Ursache sonst? Es wird nicht bestritten, daß in der 
Tat viele dieser Auffassungen nicht von einem äußeren 
Gegenstand herrühren, wie e3 beim Traum, beim 
Wahnsinn und anderen krankhaften Zuständen vor- 
kommt Auch ist nichts so unerklärlich wie die Art, 
in der ein Körper so auf den Geist wirken sollte, daß 
er je ein Bild seiner selbst auf eine Substanz über- 
tragen könnte, deren Natur für so andersartig, ja 
ihm widerstreitend gilt 

Es ist eine Tatsach enfrage, ob die Auffassungen 
der Sinne durch äußere Gegenstände erzeugt werden, 
die ihnen ähneln; wie soll diese Frage entschieden 
werden? Sicherlich durch Erfahrung, wie alle anderen 
Fragen gleicher Art Aber hier schweigt die Er- 
fahrung völlig und muß es tun. Dem Geiste ist nie 
etwas anderes gegenwärtig als Auffassungen, und 
er kann unmöglich eine Erfahrung über ihre Ver- 
knüpfung mit Gegenständen gewinnen. Daher ist die 
Annahme einer solchen Verknüpfung ohne jede Grund- 
lage in der Vernunfttätigkeit. 

Zu der Wahrhaftigkeit des höchsten Wesens seine 
Zuflucht nehmen, um die Wahrhaftigkeit unserer Sinne 
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zu beweisen, heißt sicherlich einen sehr unerwarteten 
Kreis beschreiben. Wäre seine Wahrhaftigkeit über- 
haupt bei dieser Sache beteiligt, so würden unsere 
Sinne ganz untrüglich sein, denn es kann unmöglich 
jemals täuschen. Ganz abgesehen davon, daß wir in 
Verlegenheit wären, stellen wir einmal die Außenwelt 
in Frage, Begründungen zu finden, durch die wir das 
Dasein dieses Wesens oder eines seiner Attribute be- 
weisen könnten. 

Daher ist dies ein Gebiet, auf dem die tieferen 
und mehr philosophischen Skeptiker stets triumphieren 
werden, wenn sie einen allgemeinen Zweifel über alle 
Gegenstände des menschlichen Wissens und Forschens 
einführen wollen. Sie dürfen sagen: Folgt ihr den 
natürlichen Instinkten und Neigungen, indem ihr die 
Wahrhaftigkeit der Sinne aufrecht erhaltet? Aber das 
führt euch zu dem Glauben, daß die Auffassung oder 
das sinnliche Bild selbst der äußere Gegenstand ist. 
Verleugnest du dies Prinzip, um dich zu der mehr 
vernunftgemäßen Ansicht zu bekennen, daß die Auf- 
fassungen nur Vertreter von einem äußeren Etwas 
sind? Hier weichst du von deinen natürlichen 
Neigungen und klareren Gefühlen ab und bist doch 
nicht imstande, deiner Vernunft Genüge zu tun, die 
niemals eine überzeugende Begründung aus der Er- 
fahrung finden kann, um die Verknüpfung der Auf- 
fassungen mit äußeren Gegenständen zu beweisen« 

Es gibt noch einen anderen skeptischen Gesichts- 
punkt gleicher Art, der aus sehr tiefen philosophischen 
Betrachtungen stammt und unsere Aufmerksamkeit 
verdienen müßte, wenn es erforderlich wäre, so tief 
zu graben, um Begründungen und Gedankengänge 
zu entdecken, die ernsthaften Zwecken doch so 
wenig dienen können. Es wird von neueren For- 
schern allgemein zugestanden, daß alle sinnlichen 
Eigenschaften der Gegenstände, wie Härte, Weichheit, 
Hitze, Kälte, Weiße, Schwärze usw. nur von zweiter 
Ordnung sind und nicht in den Gegenständen selbst 
existieren, sondern Auffassungen des Geistes be- 
deuten, ohne irgend ein äußeres Urbild oder Muster, 
das sie vertreten. Wird dies für die Eigenschaften 
zweiter Ordnung eingeräumt, so muß es auch für die 
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angeblichen Eigenschaften erster Ordnung, für Aus- 
dehnung und Festigkeit folgen, und letztere könnein 
nicht mehr Recht auf die Benennung haben als erstere. 
Die Vorstellung der Ausdehnung wird einzig durch 
die Sinne des Gesichts und Getasts gewonnen, und 
. wenn alle sinnlich aufgefaßten Eigenschaften im Geist, 
nicht im Gegenstand sein sollen, so muß die gleiche 
Schlußfolgerung auch für die Vorstellung der Aus- 
dehnung gelten, die völlig von den sinnlichen Vor- 
stellungen oder den Vorstellungen der Eigenschaften 
zweiter Ordnung abhängt. Nichts kann uns vor dieser 
Schlußfolgerung bewahren, als die Behauptung, daß 
die Vorstellungen jener Eigenschaften erster Ord- 
nung durch Abstraktion gewonnen werden; eine 
Ansicht, die sich bei genauer Prüfung als unver- 
ständlich, ja widersinnig herausstellt Eine Ausdeh- 
nung, die weder tastbar noch sichtbar ist, kann un- 
möglich vorgestellt werden, und eine tastbare oder 
sichtbare Ausdehnung, die weder hart noch weich, 
weder schwarz noch weiß ist, liegt gleichfalls außer- 
halb des Bereichs menschlicher Vorstellungskraft. Es 
versuche jemand, sich ein Dreieck im allgemeinen vor- 
zustellen, das weder gleichseitig noch ungleichseitig 
ist, das weder in der Länge noch in dem Verhältnis der 
Seiten bestimmt ist, und er wird bald den Widersinn 
aller scholastischen Begriffe über Abstraktion und 
allgemeine Vorstellungen bemerken. 1 ) 

So besteht der erste philosophische Einwurf gegen 
die Aussage der Sinne oder die Annahme einer äußeren 



l ) Diese Begründung stammt von Dr. Berkeley; in 
der Tat bilden die meisten Schriften jenes hochbegabten 
Verfassers die beste Anleitung zum Skeptizismus, die sich 
bei alten und neuen Philosophen, selbst Bayle nicht aufgenom- 
men, finden läßt. Er erklärt deßungeachtet auf dem Titelblatt 
(und zweifellos vollkommen aufrichtig), daß er sein Buch 
sowohl gegen Skeptiker als gegen Atheisten und Freidenker 
gerichtet habe. Daß aber all seine Begründungen trotz 
ihrer anderen Absicht in Wirklichkeit rein skeptischer Natur 
sind, erhellt daraus, daß sie keine Antwort gestatten 
und keine Überzeugung hervorrufen. Ihre einzige 
Wirkung ist die Erzeugung jenes verblüfften Staunens, jener 



Digitized by Google 



182 Zwölfter Abschnitt. 

Existenz darin, daß solche Annahme, wenn sie sich 
auf den Naturinstinkt stützt, der Vernunft wider- 
streitet, und wenn sie sich auf die Vernunft beruft, 
dem Naturinstinkt widerstreitet und doch gleichzeitig 
keine Evidenz für die Vernunft besitzt, die einen 
unparteiischen Forscher zu überzeugen taugte. Der 
zweite Einwurf geht weiter und zeigt, daß diese An- 
nahme der Vernunft sogar widerstreitet, wenigstens wenn 
es ein Prinzip der Vernunft ist, daß alle sinnlichen Eigen- 
schaften im Geist und nicht im Gegenstand sich be- 
finden. Beraubt man aber die Materie aller ihrer faß- 
baren Eigenschaften erster sowohl wie zweiter Ord- 
nung, so vernichtet man sie eigentlich und behält 
nur ein gewisses unbekanntes, unerklärliches Etwas 
zurück als Ursache unserer Auffassungen, einen so 
unvollkommenen Begriff, daß kein Skeptiker ihn des 
Streites wert erachten wird. 1 ) 



Zweiter Teil. 

Der Versuch der Skeptiker, die Vernunft durch 
Begründungen und Vernunfterwägungen zu ver- 
nichten, mag recht gewagt erscheinen; und doch ist 
dies das große Ziel all ihrer Forschungen und Streitig- 
keiten. Sie suchen nach Einwürfen sowohl gegen 
unsere abstrakten Denkakte als gegen diejenigen, 
welche Tatsachen und Dasein betreffen. 

Der Haupteinwand gegen alle abstrakten Denk- 
akte entnimmt sich den Vorstellungen des Raumes 
und der Zeit; Vorstellungen, die im täglichen Leben 
und für eine achtlose Betrachtung sehr klar und 
verständlich sind, die aber dort, wo sie der gründ- 
lichen Untersuchung der tieferen Wissenschaften 
unterliegen (und sie sind der Hauptgegenstand dieser 
Wissenschaften), zu Prinzipien führen, die durchaus 
verkehrt und widerspruchsvoll erscheinen. Kein Dogma 



Unentschlossen heit und Verwirrung, die das Ergebnis des 
Skeptizismus ist. 

*) Dieser Satz wurde in Ausgabe R hinzugefügt. 
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der Priester, zur Bändigung und Unterjochung der 
aufsässigen Vernunft des Menschen erfunden, hat je 
den gesunden Verstand mehr verletzt, als die Lehre 
von der unendlichen Teilbarkeit der Ausdehnung mit 
ihren Folgerungen, wie sie von allen Geometern und 
Metaphysikern mit einer Art von triumphierendem 
Frohlocken pomphaft entwickelt werden. Eine wirk- 
liche Größe, die unendlich kleiner ist als jede endliche 
Größe und die Größen enthält, welche unendlich 
kleiner sind als sie selbst, und so ins Unendliche fort 
— ein so kühner und wunderbarer Bau wiegt zu schwer, 
als daß eine Demonstration sich anmaßen dürfte, 
ihn tragen zu können, denn er verletzt die klarsten 
und natürlichsten Prinzipien der menschlichen Ver- 
nunft x ) Die Sache wird aber dadurch noch merk- 
würdiger, daß diese scheinbar widersinnigen Ansichten 
von einer Reihe der klarsten und natürlichsten Ge- 
dankengänge gestützt werden; wir können auch unmög- 
lich die Vordersätze zugeben, ohne den Folgerungen 
beizustimmen. Was könnte uns mehr einleuchten und 
zufriedenstellen, als all die Schlüsse über die Eigen- 
schaften der Kreise und Dreiecke; und doch, sind diese 
einmal angenommen, wie läßt sich leugnen, daß der 
Berührungswinkel zwischen einem Kreis und seiner 
Tangente unendlich kleiner ist als jeder rechte Winkel, 
daß man durch Vergrößerung des Kreisdurchmessers 
ins Unendliche die Verkleinerung dieses Berührungs- 
winkels, und zwar ohne Ende, bewirken kann, daß der 



') Wie sehr die mathematischen Punkte auch umstritten 
sein mögen, so müssen wir doch zugeben, daß es physische 
Punkte gibt, d. h. Teile der Ausdehnung, die weder durch 
die Gesichtswahrnehmuüg noch durch die Einbildungskraft 
geteilt oder vermindert werden können. Diese der Phantasie 
oder den Sinnen gegenwärtigen Bilder sind also vollkommen 
unteilbar, und folglich müssen sie die Mathematiker für 
unendlich kleiner gelten lassen als irgeDd einen wirklichen 
Teil der Ausdehnung. Und doch scheint der Vernunft nichts 
so gewiß zu sein, wie daß eine unendliche Anzahl von ihnen 
durch Zusammensetzung eine unendliche Ausdehnung ergibt. 
Um wie viel mehr muß dies bei einer unendlichen Zahl 
jener unendlich kleinen Teile der Ausdehnung der Fall sein, 
die selbst noch für unendlich teilbar gelten. 
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Berührungswinkel zwischen anderen Kurven und ihren 
Tangenten unendlich kleiner sein kann als diejenigen 
zwischen jedem Kreis und seiner Tangente, und so 
ins Unendliche fort? Die Demonstration für diese 
Prinzipien scheint so zwingend wie jener Nachweis, 
daß die drei Winkel im Dreieck gleich zwei Rechten 
sind; und doch ist die eine Anschauung so natürlich 
und bequem, die andere beladen mit Widerspruch und 
Verkehrtheit. Die Vernunft scheint hier in eine Art 
Verblüffung und Beklemmung versetzt, die sie auch 
ohne die Eingebungen eines Skeptikers an sich selbst 
und an dem Boden unter ihren Füßen irre macht. Sie 
sieht ein helles Licht, das gewisse Stellen erleuchtet; 
aber dies Licht grenzt an die tiefste Dunkelheit. 
Zwischen beiden steht sie so geblendet und verwirrt, 
daß sie sich kaum noch mit Gewißheit und Sicherheit 
über irgend einen Gegenstand äußern kann. 

Der Widersinn dieser kühnen Begriffsbildungen 
der abstrakten Wissenschaften wird, wenn möglich, 
noch greifbarer, wenn wir statt der Ausdehnung die 
Zeit betrachten. Eine unendliche Zahl wirklicher Zeit- 
teile, die einander folgen und einer nach dem anderen 
vergehen, scheint ein so offenbarer Widerspruch zu 
sein, daß man wohl keinem, dessen Urteil durch die 
Wissenschaften nicht verdorben, anstatt verbessert 
worden ist, zutrauen sollte, ihn anzunehmen. 

Dennoch kann die Vernunft auch mit diesem Skep- 
tizismus sich nicht beruhigen und begnügen, in den 
sie durch jene scheinbaren Verkehrtheiten und Wider- 
sprüche getrieben worden ist. Wie irgend eine klare, 
deutliche Vorstellung Bestandteile enthalten kann, die 
ihr selbst oder irgend einer anderen klaren, deutlichen 
Vorstellung widersprechen, ist vollkommen unbegreif- 
lich und vielleicht läßt sich keine widersinnigere Be- 
hauptung erdenken. Daher kann gar nichts skep- 
tischer sein oder reicher an Zweifel und Unentschieden- 
heit, als dieser Skeptizismus selbst, der aus einigen 
der paradoxen Schlußfolgerungen der Geometrie und 
Größenlehre entspringt. 1 ) 



') Es scheint mir nicht unmöglich, diese Verkehrtheiten 
und Widersprüche durch das Zugeständnis zu vermeiden, 
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Die skeptischen Einwürfe gegen die moralisch- 
gewisse Evidenz oder gegen die Denkakte über Tat- 
sachen sind entweder populär oder philosophisch. 
Die populären Einwürfe sind von der natürlichen 
Schwäche des menschlichen Verstandes hergenommen, 
von den widersprechenden Meinungen, die verschiedene 



daß es so etwas wie abstrakte und allgemeine Vorstellungen 
im eigentlichen Sinne nicht gibt, sondern daß alle allgemeinen 
Vorstellungen in Wirklichkeit Einzel Vorstellungen sind, 
einem allgemeinen Namen zugeordnet, der bei Gelegenheit 
andere Einzelvorstellungen wachruft, die in bestimmten 
Merkmalen der dem Geiste gegenwärtigen Vorstellung ähn- 
lich sind. So bilden wir, wenn das Wort Pferd ausge- 
sprochen wird, uns unmittelbar die Vorstellung eines schwarzen 
oder weißen Tieres von bestimmter Größe und Gestalt; da 
aber dies Wort gewöhnlich auch auf Tiere von anderer 
Farbe, Gestalt und Größe angewandt wird, so sind diese 
Vorstellungen, obschon der Einbildung im Augenblick nicht 
gegenwärtig, leicht wachzurufen, und unsere Vernunfttätigkeit 
und Schlußfolgerung geht in der gleichen Weise vor sich, wie 
wenn sie tatsächlich gegenwärtig wären. Gibt man dies zu 
(wie es vernünftig wäre), so folgt daraus, daß alle Vor- 
stellungen von Größe, mit denen die Mathematiker arbeiten, 
nur Einzelvorstellungen sind, und zwar von den Sinnen und 
der Einbildungskraft eingegebene, die also nicht ins unendliche 
teilbar sein können. (Ausgaben E und F fügen ein: Im all- 
gemeinen dürfen wir behaupten, daß die Vorstellungen von 
größer, kleiner und gleich, welche die Hauptgegenstände 
der Geometrie bilden, durchaus nicht genau und bestimmt 
genug sind, um die Grundlage für so auffallende Ableitungen 
zn bilden. Fragt einen Mathematiker, was er meint, wenn 
er zwei Größen für gleich erklärt, so muß er gestehen, 
daß die Vorstellung der Gleichheit zu den undefinierbaren 
gehört, und daß es genügt, zwei gleiche Größen vor jemand 
hinzustellen, um diese Vorstellung entstehen zu lassen. Nun, 
dies ist eine Berufung auf die allgemeinen Erscheinungs- 
weisen der Dinge, wie sie sich der Einbildungskraft oder 
den Sinnen zeigen und kann folglich niemals Schlußsätze 
abwerfen, die diesen Vermögen so geradezu widerstreiten.) 
Es genügt vorläufig diese Andeutung, die hier nicht weiter 
verfolgt werden soll. Allen Liebhabern der Wissenschaft 
liegt gewiß daran, sich durch ihre Schlüsse nicht dorn Ge- 
lächter und der Verachtung der Unwissenden auszusetzen, 
und so scheint mir diese Schwierigkeit am leichtesten ge- 
löst zu sein. 
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Zeiten und Völker gehegt haben, dem Schwanken unseres 
Urteils in Krankheit und Gesundheit, Jugend und Alter, 
Glück und Unglück, dem dauernden Widerspruch in 
jedes einzelnen Menschen Meinungen und Ansichten 
und vielen derartigen Fällen mehr. Es ist überflüssig, 
diesen Punkt eingehender zu behandeln; dies sind nur 
schwache Einwürfe. Denn da wir im täglichen Leben 
jederzeit Denkakte über Tatsachen und Dasein bilden 
und unmöglich leben könnten, ohne diese Art der 
Begründung dauernd anzuwenden, so können alle 
populären Einwürfe, die aus ihr geschöpft sind, nicht 
genügen, jene Evidenz zu zerstören. Der große 
Gegner, der den Pyrrhonismus oder die über- 
triebenen Prinzipien des Skeptizismus untergräbt, heißt 
Tätigkeit, Beschäftigung und die Verrichtungen des 
täglichen Lebens. In den Schulen mögen diese Prin- 
zipien blühen und obsiegen; dort ist es freilich schwer, 
wenn nicht unmöglich, sie zu widerlegen. Sobald sie 
aber aus dem Schatten heraustreten und durch die 
Gegenwart der wirklichen Dinge, die unsere Affekte 
und Gefühle in Bewegung setzen, zu den mächtigeren 
Prinzipien unserer Natur in Gegensatz geraten, so 
vergehen sie wie Rauch und lassen den entschiedensten 
Skeptiker in derselben Lage wie andere Sterbliche 
zurück. 

Der Skeptiker täte daher besser, in seinem eigenen 
Reich zu verbleiben und jene philosophischen Ein- 
würfe zu entwickeln, die aus tieferen Untersuchungen 
entspringen. Hier scheint sich ihm reichliche Gelegen- 
heit des Triumphes zu bieten, wenn er mit Recht be- 
tont, daß all unsere Evidenz über Tatsachen, die über 
das Zeugnis der Sinne oder des Gedächtnisses hinaus- 
gehen, einzig aus der Beziehung von Ursache und 
Wirkung stammt; daß wir keine andere Vorstellung 
von dieser Beziehung haben, als die von zwei Gegen- 
ständen, die häufig im Zusammenhang standen; 
daß wir keine Begründung für die Überzeugung be- 
sitzen, daß Gegenstände, die in unserer Erfahrung 
häufig im Zusammenhang standen, in anderen Fällen, 
ebenso im Zusammenhange stehen werden; und daß 
uns nur Gewohnheit oder ein gewisser Instinkt unserer 
Natur zu dieser Ableitung verführt, dem zu wider- 
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stehen es in der Tat schwer ist, der aber, wie andere 
Instinkte, täuschen und trügen kann. Solange der 
Skeptiker auf diesen Gebieten verweilt, zeigt er seine 
Stärke oder tatsächlich vielmehr seine eigene und 
unsere Schwäche; er scheint wenigstens solange alle 
Sicherheit und Überzeugung zu zerstören. Diese Be- 
gründungen könnten noch länger ausgesponnen 
werden, ließe sich nur irgend ein dauernder Nutzen 
oder Vorteil für die Gesellschaft daraus erwarten. 

Denn darin besteht der hauptsächliche und nieder- 
schlagendste Einwand gegen den übertriebenen 
Skeptizismus, daß kein dauernder Nutzen aus ihm je- 
mals hervorgehen kann, so lange er in seiner vollen 
Krakt und Stärke verharrt. Wir brauchen einen 
solchen Skeptiker bloß zu fragen: Was er eigentlich 
wolle und mit all diesen interessanten Unter- 
suchungen bezwecke? Er gerät dann sofort in 
Verlegenheit und weiß keine Antwort. Ein An- 
hänger des Kopernikus oder Ptolemäus, der sein be- 
sonderes astronomisches System verteidigt, mag 
hoffen, bei seinen Zuhörern eine Überzeugung hervor- 
zurufen, die auf die Dauer bestehen bleibt Ein 
Stoiker oder Epikuräer entwickelt Prinzipien, die 
nicht nur sich dauernder Geltung erfreuen mögen, 
sondern auch auf unser Verhalten und Benehmen ein- 
wirken. Aber ein Pyrrhoniker kann nicht erwarten, 
daß seine Philosophie irgend einen beständigen Ein- 
fluß auf unseren Geist ausüben, oder daß dieser Ein- 
fluß, wenn sie es täte, für die Gesellschaft wohltätig 
sein werde. Er muß im Gegenteil zugeben, wenn 
anders er überhaupt etwas zugeben will, daß alles 
menschliche Leben untergehen müßte, wenn seine 
Prinzipien allgemein und auf die Dauer zur Herrschaft 
kämen. Jede Unterredung und jede Handlung würden 
sofort aufhören und die Menschen in einem voll- 
kommenen Dämmerzustand verharren, bis die un- 
befriedigten Bedürfnisse der Natur ihrem elenden 
Dasein ein Ziel setzten. Ein so unglücklicher Ausgang 
ist allerdings sehr wenig zu fürchten. Die Natur ist 
immer stärker als alle Prinzipien. Wenn auch ein Pyr- 
rhoniker sich oder andere durch seine tiefsinnigen 
Gedankengänge in eine augenblickliche Verblüffung 
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und Verwirrung stürzen mag, so wird doch das erste all- 
tägliche Erlebnis seine sämtlichen Zweifel und Bedenken 
verjagen, und ihn, was Handeln und Forschen angeht, 
mit den Philosophen jeder anderen Sekte oder mit 
Leuten, die sich niemals um philosophische Unter- 
suchung im geringsten gekümmert haben, vollkommen 
gleichstellen. Erwacht er aus seinem Traume, so wird 
er der Erste sein, der in das Gelächter über sich 
selbst mit einstimmt und gesteht, daß all seine 
Einwürfe bloß zur Unterhaltung taugen und nur die 
wunderliche Lage des Menschen zu offenbaren dienen, 
der handeln, denken und glauben muß, wenn, er auch 
nicht imstande ist, durch die sorgsamste Untersuchung 
über die Grundlagen dieser Tätigkeiten befriedigende 
Aufklärung zu erlangen oder die gegen sie erhobenen 
Einwürfe zurückzuweisen. 



Dritter Teil. 

Es gibt nun freilich einen gemäßigteren Skepti- 
zismus, nämlich die akademische Philosophie, der so- 
wohl von Dauer als von Nutzen sein kann und sich zum 
Teile aus diesem Pyrrhonismus oder übertriebenen 
Skeptizismus ergeben mag, wenn dessen zahllose Zwei- 
fel durch den gesunden Verstand und durch Überlegung 
einigermaßen berichtigt werden. Der größere Teil 
der Menschen ist naturgemäß zu dogmatischen Be- 
hauptungen geneigt; da er die Gegenstände nur von 
einer Seite sieht und keine Vorstellung von irgend- 
welchen Begründungen der Gegenseite hat, so wendet 
er sich unbesonnen jenen Prinzipien zu, auf die ihn 
seine Neigung verweist; auch kennt er keinerlei 
Nachsicht für die, welche entgegengesetzten An- 
schauungen huldigen. Das Zögern oder Abwägen be- 
unruhigt seinen Verstand, tritt seinen Affekten ent- 
gegen und hemmt sein Handeln. Er ruht daher nicht 
bis er einem für sich so unbequemen Zustand 
entflieht, und meint, durch die Heftigkeit seiner 
Behauptungen und die Hartnäckigkeit seines Glaubens 
sich gar nicht weit genug davon entfernen zu können. 
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Würden aber diese dogmatischen Denker sich der 
sonderbaren Schwächen des menschlichen Verstandes 
selbst in seinem vollkommensten Zustande und in 
seinen genauesten und besonnensten Begriffsbestim- 
mungen bewußt werden, so würde eine solche Über- 
legung sie mehr Bescheidenheit und Zurückhaltung 
lehren und ihre gute Meinung von sich selbst sowie 
ihr Vorurteil gegen die Gegner verringern. Der Un- 
gebildete sollte auf die Gemütsverfassung der Ge- 
lehrten achten, die inmitten aller Vorteile, welche Ar- 
beit und Überlegung zeitigen, gewöhnlich in ihre Er- 
gebnisse doch Mißtrauen setzen; wer aber unter den Ge- 
lehrten durch seine natürliche Veranlagung zu Hochmut 
und Hartnäckigkeit neigt, dem wird ein leichter Zusatz 
von Pyrrhonismus seinen Stolz niederschlagen durch den 
Hinweis, daß die geringen Vorteile, die er über seine 
Genossen etwa errungen hätte, nur unbeträchtlich sind 
im Vergleich mit der allgemeinen Ratlosigkeit und 
Verwirrung, die der menschlichen Natur anhaftet. 
Im allgemeinen sollte ein gewisser Grad von Zweifel, 
Vorsicht und Bescheidenheit bei allen Arten von Unter- 
suchungen und Entscheidungen den folgerichtigen 
Denker nie verlassen. 

Eine andere Art des gemäßigten Skeptizismus, 
die der Menschheit von Vorteil sein könnte und viel- 
leicht das natürliche Ergebnis der pyrrhonischen 
Zweifel und Bedenken ist, geht auf die Einschränkung 
unserer Forschung auf solche Gegenstände, die sich 
für die engen Fähigkeiten des menschlichen Ver- 
standes am besten eignen. Die Einbildungskraft 
des Menschen ist von Natur hochfliegend, entzückt 
sich an allem Entlegenen und Außerordentlichen und 
stürmt ohne Aufsicht in die weitesten Fernen des 
Raumes und der Zeit, um den Gegenständen aus dem 
Wege zu gehen, welche Gewohnheit ihr allzu vertraut 
gemacht hat. Eine gerade Urteilskraft beobachtet 
die gegenteilige Methode, vermeidet alle weit und 
hoch führenden Untersuchungen, beschränkt sich 
auf das gewöhnliche Leben und solche Gebiete, die 
im täglichen Handeln und in der Erfahrung vorkommen 
und überläßt die erhabenen Vorwürfe Dichtern und 
Rednern zur Ausschmückung oder der Kunst der 
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Priester und Staatsmanner. Uns zu einem so heil- 
samen Entschluß zu bewegen, ist nichts so dienlich, 
als einmal völlig von der Kraft des pyrrhonischen 
Zweifels durchdrungen gewesen zu sein und von der 
Unmöglichkeit, durch etwas anderes als nur durch 
die starke Macht des natürlichen Instinkts daraus 
befreit zu werden. Wer eine Neigung zur Philosophie 
hat, wird seine Nachforschungen fortsetzen, denn er 
bedenkt, daß neben dem unmittelbaren Vergnügen, das 
solche Beschäftigung begleitet, philosophische Ent- 
scheidungen weiter nichts sind als die in Regeln ge- 
brachten und berichtigten Überlegungen des täglichen 
Lebens. Aber sie werden sich nie versucht fühlen, über 
das gewöhnliche Leben hinauszugehen, solange sie die 
Unvollkommenheit jener Fähigkeiten im Auge behalten, 
mit denen sie arbeiten, deren engen Bereich und unge- 
naue Leistungen. Solange wir nicht einen befriedigenden 
Grund angeben können, warum wir nach tausend Er- 
fahrungstatsachen glauben, daß ein Stein fallen oder 
das Feuer brennen wird — können wir uns da mit 
irgend einer bestimmten Anschauung zufrieden geben, 
die wir über den Ursprung der Welten und den Zustand 
der Natur von Ewigkeit zu Ewigkeit bilden mögen? 

Diese enge Begrenzung unserer Untersuchungen 
ist in der Tat in jeder Hinsicht so vernunftgemäß, 
daß, um sie uns zu empfehlen, schon die oberfläch- 
lichste Prüfung der natürlichen Kräfte des mensch- 
lichen Geistes und deren Vergleichung mit ihren 
Gegenständen genügt. Wir werden dann finden, 
welches die geeigneten Gebiete der Wissenschaft und 
Forschung sind. 

Mir scheint, daß die einzigen Gegenstände der 
abstrakten Wissenschaften oder der Demonstration 
Größe und Zahl sind, und daß alle Versuche, diese 
vollkommeneren Wissensarten über diese Grenzen 
hinaus zu erstrecken, nur Blendwerk und Täuschung 
bedeuten. Da die Bestandteile von Größe und Zahl 
ganz gleichartig sind, so werden ihre Beziehungen 
schwierig und verwickelt; nichts kann daher wissens- 
werter und auch nützlicher sein, als durch vielfache 
Zwischenglieder ihre Gleichheit oder Ungleichheit in 
ihren verschiedenen Erscheinungsformen nachzu- 
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weisen. Da aber sämtliche übrigen Vorstellungen deut- 
lich voneinander getrennt und verschieden sind, so 
können wir auch mit der genauesten Forschungs- 
weise nie weiter dringen, als bis zur Beobachtung 
dieser Verschiedenheit, und kraft eines einleuchtenden 
Aktes der Überlegung die Aussage machen, daß das 
eine Ding nicht das andere ist. Machen derartige Ent- 
scheidungen Schwierigkeiten, so kommt das allein 
von dem unbestimmten Sinn der Wörter, der sich durch 
richtigere Definitionen verbessern läßt. Daß das 
Quadrat der Hypothenuse gleich ist den Qua- 
draten der beiden anderen Seiten, kann man 
auch bei genauester Definition der Ausdrücke nicht 
wissen, ohne fortlaufende Denkakte und Unter- 
suchungen anzustellen. Uns aber von dem Satz zu über- 
zeugen, daß, wo kein Eigentum ist, da keine 
Ungerechtigkeit sein kann, braucht man nur 
die Ausdrücke zu definieren und Ungerechtigkeit als 
Verletzung des Eigentums zu erklären. Dieser Satz ist 
in der Tat nur eine unvollkommenere Definition. Das- 
selbe gilt von all jenen angeblichen syllogistischen 
Denkakten, die sich in jedem anderen Zweig des 
Wissens vorfinden, außer in den Wissenschaften von 
Größe und Zahl. Diese können ruhig, wie mich dünkt, 
für die einzigen wahren Gegenstände des Wissens und 
der Demonstration erklärt werden. 

Alle übrigen Forschungen des Menschen betreffen 
nur Tatsachen und Dasein, und diese sind ersichtlich 
der Demonstration nicht zugänglich. Alles, was ist, 
kann auch nicht sein. Keine Verneinung einer Tatsache 
kann einen Widerspruch enthalten. Das Nichtsein eines 
Wesens ist ohne Ausnahme eine ebenso klare und deut- 
liche Vorstellung wie sein Dasein. Der Satz, welcher 
behauptet, daß es nicht ist, mag zwar falsch sein 1 ), 
aber er ist nicht weniger begreiflich und verständ- 
lich als der, welcher behauptet, daß es ist. Der Fall 
liegt anders bei den Wissenschaften im strengen Sinn. 
Dort ist jeder Satz, der nicht wahr ist, verworren 
und unverständlich. Daß die Kubikwurzel von 64 
gleich ist der Hälfte von 10, ist ein falscher Satz 



*) „mag zwar falsch sein" kam in Ausgabe F hin«Q. 
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und kann nie deutlich vorgestellt werden. Daß aber 
Cäsar, oder der Engel Gabriel, oder sonst ein Wesen 
niemals existiert hat, mag ein falscher Satz sein, ist 
aber jedenfalls vollkommen vorstellbar und enthält 
keinen Widerspruch. 

Das Dasein irgend eines Wesens kann also nur 
durch Begründungen bewiesen werden, die aus seiner 
Ursache .oder Wirkung stammen, und diese Begrün- 
dungen stützen sich lediglich auf die Erfahrung. Gehen 
wir a priori vor, so scheint jedes Ding fähig, jedes 
andere hervorzubringen. Das Fallen eines Kiesels 
könnte, soviel wir wissen, die Sonne auslöschen, oder 
der Wunsch eines Menschen den Lauf der Sterne 
lenken. Es ist nur die Erfahrung, die uns über 
die Natur und die Grenzen von Ursache und Wirkung 
belehrt und uns befähigt, das Dasein eines Gegen- 
standes aus dem eines anderen herzuleiten. *) Das ist 
die Grundlage der moralisch-gewissen Denkakte, 
welche den größten Teil des menschlichen Wissens 
bilden und die Quelle alles menschlichen Handelns und 
Verhaltens sind. 

Moralisch-gewisse . Denkakte betreffen entweder 
einzelne oder allgemeine Tatsachen. Alle Erwägungen 
im Leben gehören zu den ersteren und ebenso alle Er- 
örterungen in der Geschichte, Chronologie, Geographie 
und Astronomie. 

Wissenschaften, die von allgemeinen Tatsachen 
handeln, sind Politik, Naturwissenschaft, Physik, Chemie 
usw., wo die Eigenschaften, Ursachen und Wirkungen 
einer ganzen Gattung von Gegenständen untersucht 
werden. 

Die Gottesgelahrtheit oder Theologie, welche das 
Dasein einer Gottheit und die Unsterblichkeit der Seelen 



*) Jeno lästerliche Regel der alten Philosophie: Ex 
nihilo nihil fit, welche die Erschaffung der Materie 
ausschloß, hört nach unserer Philosophie auf, eine Regel zu 
sein. Nicht nur der Wille des höchsten Wesens kann die 
Materie erschaffen; soweit wir a priori wissen, könnte sie 
auch der Wille eines jeden andern Wesens erschaffen, oder 
jede andere Ursache, die sich eine noch so launenhafte 
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beweist, setzt sich aus Gedankengängen zusammen, die 
teils einzelne, teils allgemeine Tatsachen betreffen. Sie 
hat in der Vernunft ihre Grundlage, soweit sie durch \\ 
Erfahrung gestützt wird. Aber ihre beste und festeste \ 
Grundlage ist der Glaube und die göttliche Offen- 
barung. 

Ethik und Ästhetik sind nicht so sehr Gegen- 
stände für den Verstand wie für den Geschmack und 
das Gefühl. Die Schönheit, die sittliche wie die natür- 
liche, wird eigentlich mehr empfunden als verstandes- 
gemäß aufgefaßt Richten wir unsere Vernunft auf sie 
und versuchen wir einen Maßstab für sie festzustellen, 
so betrachten wir eine neue Tatsache, nämlich den 
allgemeinen Geschmack der Menschheit oder etwas 
ähnliches, der dann Gegenstand der Vernunfttätigkeit 
oder des Forschens werden kann. 

Sehen wir, von diesen Prinzipien durchdrungen, 
die Bibliotheken durch, welche Verwüstungen müssen 
wir da nicht anrichten? Greifen wir irgend einen 
Band heraus, etwa über Gotteslehre oder Schulmeta- 
physik, so sollten wir fragen: Enthält er irgend 
einen abstrakten Gedankengang über Größe 
oder Zahl? Nein. Enthält er irgend einen auf 
Erfahrung gestützten Gedankengang über Tat- 
sachen und Dasein? Nein. Nun, so werft ihn ins 
Feuer, denn er kann nichts als Blendwerk und Täu- 
schung enthalten. 



Ilumo, Untersuch«?. Ob. d. mensch!. Verstand. 
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Ableitung, ableiten: 
Abstrakt: 
Affekt: 
Analogie: 

Anerkennung, anerkennen: 

JLsthetik, Ästhetiker: 
Assoziation: 

Auffassen, Auffassung: 

Aussage: 

Begriff: 

Begründung: 

Beobachtung, beobachten: 

Beständig: 

Betätigung: 

Beweis: 

Bild: 

Bewußtsein, bewußt: 

Demonstration: 

Denkakt: 

Denken: 

Denker: 

Eindruck: 

Einbi 1 d u n gfskraf t) : 

Empfinden, Empfindung: 

Energie: 

Erdichtung: 



♦inference, infer. 
♦abstract. 
♦passion. 
analogy. 

assent (siehe s: belief), 

acknowledge. 
*criticsm, critic. 

association. 
*perceive, perception. 
*evidence. 
*notion. 
*argument. 

Observation, observe. 

steady, constant. 
♦action. 
♦proof. 

image (= Gemälde pict- 
ure). 

♦consciousness, conscious. 

♦demonstration. 

♦reasoning. 

♦think, thought. 

*reasoner. 

*impression. 

♦imagination. 

*feel, feeling. 

energy (siehe *connexion). 

fiction (siehe ♦imagina- 
tion). 



l ) Die mit einem Stern versehenen Wörter finden sich 
auch im englisch-deutschen Register. 
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Ereignis: 

Erfahrung: 

Erfahrungstatsache : 

Erfolg: 

Erscheinung: 

Erstaunlich: 

Endenz: 

Fall: 

Fest, Festigkeit: 

Folge, Folgerung: 

Frische: 

Gedanke: 

Gedankengang: 

Gefühl: 

Gegenstand: 

Gegensatz: 

Gesunder (gemeiner) 

stand: 
Geist, geistig: 

Geisteswissenschaft : 

Gemütserregung: 

\ Geschmack: 
Geschmacksurteile : 
Gewißheit: 
Gewohnheit: 
Glaube: 
Gleich: 
Gleichartig: 
Grundsatz: 
Handlung: 
^Herleiten, -ung: 
Intuition, intuitiv: 
Kraft: 

Kenntnis: 
Kontrast: 



event. 

*experience. 
♦experiment. 
event. 

phaenomenon, appearance. 
marvellouß. 
*evidence. 

instance (günstiger Fall: 

chance). 
firm, firmness; solid, solid- 

ity. 

*consequence. 
vigour. 
*thought. 
♦reasoning. 
*sentiment. 
subject, object. 
Opposition, contest (siehe 
♦contrariety). 
Ver- common sense. 

♦mind, spirit, genius; ment- 
al. 

moral science (siehe *mor- 
al). 

emotion, affection (siehe 
*passion). 

taste, relish. 
*criticism. 
♦eertainty. 

custom. 
♦belief, faith. 

like (siehe *similar). 
♦similar. 

maxim (siehe *principle). 
action. 

*infer, inference. 
*intuition, intuitive, 
force, power (siehe *con- 

nexion). 
♦knowledge. 

contrast (siehe *contrary). 
13* 
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Lebendigkeit, lebendig: 
Lebhaftigkeit, lebhaft: 
Macht: 
\4Matt: 

Metaphysik, metaphysisch: 
Moralisch, moralisch-ge- 
wiß: 

Naturwidrig (widernatür- 
lich): 
\4 Neigung: 

Philosophie: 
Prinzip: 

Schließen, Schloß: 
Schwach: 
Seele: 
m Selbstbesinnung: 
Sicherheit: 

Stärke, stark: 
Tätigkeit: 
^Tasten: 
Tatsache: 
^Überlegung, überlegen: 
Übernatürlich: 
Überzeugung: 

J Übung: 
Ursache: 

Urteil, Urteilskraft: 
Verbinden, -ung: 

Verknüpfen, Verknüpfung: 
Vernunft: 
Vernünfteln: 
Vernünftig: 

Vernunfttätigkeit: 
Verstand: 
Verständlich: 
^Verträglich: 



isches Register. 

vivacity, vivid. 
liveliness, lively. 
power (siehe: *connexion). 
faint. 

♦metaphysics, metaphysical. 
♦moral. 

prodigeous. 

affection, inclination, pro- 
pensity (siehe *passion). 
*philosophy. 
♦principle. 

♦conclude, conclusion. 
feeble. 

soul (siehe *mind). 
*reflection. 

♦assurance, security (siehe 

♦belief), 
strength, strong, force. 
♦Operation, 
♦feel. 

fact, matter of fact. 
♦reflection, reflect. 
supernatural, 
conviction, persuasion. 

(siehe *belief). 
habit. 
cause, 
judgment. 

bind together, unite,union, 

communication. 
♦connect, connexion. 
*reason. 
*to reason. 

*reasonable, rational, in- 
telligent. 
*reasoning. 
♦understanding. 
intelligible. 

consistent (siehe *contra- 
diction). 
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Deutach-en; 

Wer trauen: 
sjVorgang: 

Vorstellen: 

Vorstellung: 

Vorstellungsbild: 

Vorstellbar: 

Wahr, Wahrheit: 
^Wahrnehmung: 

Wahrscheinlich, -keit: 

Widerspruch, -sprechen, 
widerspruchsvoll: 

Widerstreit» widerstrei- 
tend: 
.Wille: 

* Willenshandlung : 
vJVirksamkeit: 
Wirkung: 
Wißbegierde: 
Wissen: 
Wissenschaft: 



Wunder, wunderbar: 

^Zeugnis: 
Zufall: 

Zusammenhang (hängen): 
Zusammenstimmend : 

* Zustimmung: 



ches Register. 197 
faith. 

Operation. 

♦conceive. 

*idea. 

♦conception. 
♦conceivable. 
*true, truth. 
♦sensation. 

♦probable, probability. 
♦contradiction, contradict, 

contradictory. 
♦contrariety, contrary. 

will. 

voluntary action. 
♦Operation. 

effect. 

curiosity. 
♦knowledge. 

♦philosophy, science; ganz 
selten: letters, learning, 
litterature. 

miracle, miraculous, sel- 
ten: wonder. 

testimony. 

chance, f selten accident. 
♦conjunction, conjoin. 
consistent (siehe ♦contra- 

diction). 
assent (siehe ♦belief). 
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Nur die in der Übersetzung streng festgehaltenen Aasdrücke, 
also die eigentlichen Termini, erhalten in diesem alpha- 
betischen Register eine selbständige Stelle; erwähnens- 
werte, aber von Hume oder von uns fließend gebrauchte 
Ausdrücke werden bei den betreffenden Grundwörtern er- 
wähnt, denen ihre Bedeutung am verwandtesten ist. Hin- 
weise auf Humes Hauptwerk den Treatise on human nature 
beziehen sich stets auf dessen erstes Buch: Of the under- 
standing. Die Nachweise durch Angabe der Seiten, aut 
denen ein Ausdruck vorkommt, erstreben natürlich keine 

Vollständigkeit. 

Abstract: von Hume in dreierlei Bedeutung ge- 
braucht: a) = unanschaulich und daher schwer 
verständlich im populären Sinne (Hauptquelle 
bezeichnenderweise der „populäre" Abschnitt I); 
dort wird die leichte (easy), menschliche (human), 
augenfällige (obvious) der tiefsinnigen (profound), 
schwer verständlichen (of difficidt comprehension), 
genauen (accurate) Philosophie gegenübergestellt; 
vgl. S. 4, 7, 9, 15, 16, 60, 95. b) = a priori, 
rein gedanklich; so werden S. 182 „unsre ab- 
strakten Denkakte" (abstract reasonings) in Gegen- 
satz zu denjenigen gestellt, „welche Tatsachen und 
Dasein betreffen" (wich regard matter of fact or 
exi8tence). Und zwar ist die Mathematik in 
diesem Sinne die „abstrakte Wissenschaft" xar 
i^oxnv, S. 184, vor allem die Arithmetik (S. 190, 
193), da nach Hume die Geometrie empirische Ele- 
mente birgt und der Kritik der unter c) erwähnten 
Bedeutung von abstrakt verfallt, c) = begriff- 
lich, kommt hauptsächlich in der Verbindung mit 
idea vor: als allgemeine und abstrakte Vor- 
stellung. Deren Existenz wird bekanntlich von 
Hume (im Treatise I, 7 ausführlich, in unserm 
Werk, S. 185 A. nur nebenbei) geleugnet und jeder 
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Gattungsbegriff als „Einzelvorstellung" gedeutet, 
die bei Nennung eines allgemeinen Namens andre 
Einzelvorstellungen assoziativ wachruft 

Das Wort ist in jeder seiner Bedeutungen mit 
Abstrakt wiedergegeben worden. 

Argument: der Weg, auf dem ich von einer un- 
mittelbaren zu einer mittelbaren Erkenntnis ge- 
lange. Daher werden alle argumenta von Hume 
(S. 70 A.) in Begründungen a priori und a poste- 
riori, d. h. in demonstrations und proofs and pro- 
babilities eingeteilt (siehe dort). Da aber die En- 
quiry die Erkenntnis a priori nur streift, so steht 
argument meist im Sinne von Erfahrungsbeweis, 
als argument from experienee (S. 47; der Aus- 
druck argumenta a priori S. 38). Genus proxi- 
mum: reasoning (siehe dort). Synonyma: con- 
clu8ion (Schluß), consequence (Folgerung), inferencc 
(Ableitung, siehe dort); Hauptquelle S. 45 — 51. Ar- 
gument ist stets mit Begründung übersetzt worden; 
nur zweimal, wo es im englischen Text für argu> 
mentation steht, ist es (S. 128) mit Beweisführung, 
oder (S. 145) mit Widerlegung wiedergegeben. 

Association: die Verknüpfung zwischen einander- 
folgenden Ideas (Vorstellungen) oder zwischen 
einer impression und einer idea. Genus proxi- 
mum: Operation of the mind (siehe dort). Syno- 
nym um: connexion, Verknüpfung (siehe dort). 
Hauptquelle: 3. Abschnitt. Association ist stets 
mit Assoziation übersetzt worden. 

Belief: das bevorzugte Wort, um die Überzeugung 
von der Existenz oder Beschaffenheit einer 
nicht unmittelbar erfahrenen, aber unter be- 
stimmten Bedingungen erfahrbaren Wirklich- 
keit zu bezeichnen. Diese Überzeugung wird durch 
reasonings, arguments y inferences, conclusions, 
consequences, letzten Endes durch einen auf dem 
Wege gewohnheitsmäßiger Assoziation erworbenen 
instinct, auf Grund vergangener Erfahrungen, 
also im strengen Sinne nur durch proofs an der 
Hand des Kausalitätsgesetzes erarbeitet. Ihr Grad 
bleibt hinter der absoluten Gewißheit (certainty) 
zurück und erreicht nur Wahrscheinlichkeit. Der 
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belief ist der eine Ast an dem Stamme der evidence 
(siehe dort), deren anderer kräftiger entwickelter Ast 
certainty (siehe dort) genannt wird. Da alle Er- 
kenntnis über nicht unmittelbar gegenwärtige Wirk- 
lichkeit nach Home der Erfahrung entstammt, so 
kommt der belief stets nur empirischen Einsichten 
zu. Der belief ist „ein Gefühl oder eine Empfin- 
dungsweise" (sentiment or feeling), eine „Vorstel- 
lungsart" (manner of conception), nicht selbst eine 
Vorstellung (S. 59/60). Genus proximum: evi- 
dence (siehe dort). Synonyma: assurance, assent, 
seltener security, conviction (187), persuasion, re- 
liance (71), opinion (136); assurance und security 
meist mit Sicherheit, assent mit Zustimmung, die 
übrigen mit Überzeugung wiedergegeben; vgl. 
S. 60, 133 (zu assent), S. 129 ff. (zu assurance). 
Hauptquelle: S. 59—69; vgl. Treat I, 7, 10 
und Anhang. Belief ist stets mit Glauben über- 
setzt worden (S. 154, 155 und 193 mußte auch 
faith im Sinne des religiösen Glaubens mit Glaube 
übersetzt werden). 
Certain, certainty: der höchste Grad der Evi- 
denz, der nur a) den Ergebnissen der aprio- 
rischen Wissenschaften (Logik und Mathematik), 
deren Gegenteil einen Widerspruch enthält, b) den 
unmittelbaren Wahrnehmungen, den Augen- 
blickserlebnissen (den external und internal sen- 
sations), und c) allenfalls noch den Erinnerungsvor- 
stellungen eignet Die Gewißheit ist entweder un- 
mittelbarer oder mittelbarer Art und heißt dem- 
entsprechend intuitive oder demonstrative ; vgl. S. 35 
und 36. Mittelbare Erfahrungsgewißheit gibt es 
nicht; wohl aber mittelbare Gewißheit a priori als 
der subjektive Überzeugungsgrad, der den demon- 
strations eignet. Ausnahmen von dieser Termino- 
logie sind selten, doch finden sie sich gelegent- 
lich; so S. 107 — 109 mehrmals, wo von degrees of 
certainty (statt evidence) gesprochen wird, und 
S. 81, wo sich der Ausdruck a certain proof findet 
(während doch ein Erfahrungsbeweis nach Hume 
nur assent, assurance, c&nviction, kurz belief, aber 
nie certainty erreicht); auch die Ausdrücke consid- 
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erable certainty und certain auf S. 111 und S. 122 
sind inkorrekt. Genus proximum: evidence (siehe 
dort). Synonyma nicht vorhanden. Haupt- 
quelle: S. 35/36. Die englischen Termini sind im 
Deutschen überall mit Gewiss und Gewissheit 
wiedergegeben. (Ganz selten steht certain für ob- 
jektiv notwendig, so S. 90, wie true gelegentlich 
wirklich statt wahr bedeutet). 
Conceive, conceivable, conception: jede Art des 
reproduzierten, mittelbaren Vorstellens. Es 
ist also eine Art des perceive (auffassen), das un- 
mittelbares Vorstellen (für das Hume's Terminologie 
keinen eigenen Ausdruck besitzt) und mittelbares 
Vorstellen befaßt. Das Vermögen der conceptions 
ist die Einbildungskraft, Imagination (siehe 
dort). Gegenstück und zugleich Quelle der conceptions 
sind die unmittelbaren impressions (siehe dort). 
Da alles Vorstellen bei Hume ein anschauliches 
Vorstellen ist und er ein begriffliches Vorstellen 
nicht kennt, so steht auch conceivable und inconcei- 
vable (S. 82, 83, 89) im Sinne von anschaulich, 
vorstellbar oder nicht vorstellbar. Genus proxi- 
mum: perceive, perception (Auffassung) (siehe 
dort). Synonyma: siehe think (denken), thought 
(Gedanke), idea (V orstellung) ; von conceivable : con- 
sistent (widerspruchslos). Hauptquelle: S. 61 bis 
69, wo die Bedeutungsgleichheit mit idea, think, 
thought am klarsten erhellt; vgl. S. 18 ff., 43 u. a. 
Deswegen ist auch der Stamm von vorstellen in der 
Übersetzung stets eingehalten worden und zwar 
in der Weise: daß conceive gewissermaßen als das 
fehlende Verb zu idea immer mit Vorstellen (wie 
think und thought mit denken und Gedanken), con- 
ceivable mit vorstellbar, conception — da Vor- 
stellung für idea reserviert werden mußte — mit 
Vorstellungsbild wiedergegeben wurde. (Einmal 
in der sonderbaren Verbindung von conception of 
ideas: mit Bildung von Vorstellungen übersetzt, 
S. 86.) 

Conclusion, conclude: der Akt, der von unmittel- 
barer zur mitteilbaren Erkenntnis führt, resp. 
das Ergebnis dieses Aktes (die Konklusion). Haupt- 
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problem ist die Analyse der experimental conclusion 
(S. 44, 45), d. Ii. des Schlusses, der von gegenwär- 
tiger oder erinnerter Erfahrung auf nicht Er- 
fahrenes geht. Als Denkprozesse a priori die cow- 
clusions der Mathematik: S. 183. Genus proxi- 
mum: reasoning (siehe dort). Synonyma: argu- 
menta inference, consequence (siehe dort). Haupt- 
quelle: S. 42 ff. Conclude, conclusion sind stets 
mit Schliessen, Schluss (Schlußsatz, Schluß- 
ergebnis) übersetzt worden. 

Conjunction, conjoin: im Gegensatz zur connexion 
(Verknüpfung, siehe dort) eine Verbindung „äußer- 
licher" d. h. nur räumlich-zeitlicher, nicht „innerer 4 
Natur. Es bedeutet das bloß tatsächliche Anein- 
andergefügtsein von Dingen, Ereignissen, Vorstel- 
lungen, nicht das logisch oder real notwendig 
mit einander Gegebensein. Die erkennbare 
Kausalität ist bloße conjunction, und wer diesen 
Begriff im Gegensatz zur necessary connexion, in 
der die Wirkung aus der Ursache durch eine be- 
sondere „Kraft" entspringt oder in ihr „enthalten" 
ist, verstanden hat, besitzt den Schlüssel zu Humes 
Kausaltheorie. Genus proximum: Operation (siehe 
dort). Synonyma von to be conjoined: to follow, to 
be attended (S. 89). Hauptquelle: S. 85, 90 ff.; 
vgl. auch S. 48 ff. Von den meisten Übersetzern 
wird conjunction mit Verbindung, connexion mit 
Verknüpfung wiedergegeben; aber dabei kommt 
weder der sprachliche noch der tief sachliche Unter- 
schied deutlich zur Geltung. Wegen der Wichtigkeit 
der Begriffe haben wir (auf die Nachahmung des 
Gleichklangs der ersten Silbe „con" im Englischen 
verzichtend) conjoin und conjunction überall durch 
Zusammenhang und Zusammenhängen (im Zu- 
sammenhang stenen) ins Deutsche übertragen. Man 
liest so schwerer über den Gegensatz zur connexion 
(Verknüpfung) hinweg. 

Connexion, connect: die Verknüpfung innerer Natur 
zwischen Begebenheiten, Gedanken, Dingen usw., 
so daß wenn A gesetzt ist, B notwendig mitgesetzt 
ist; dieses innere „Band" (lye, S. 89, 90) heißt in 
dem Verhältnis zwischen Ursache und Wirkung 
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gewöhnlich Kraft. Eine solche connexion zwischen 
den realen Objekten an sich mag bestehen, ist 
aber unerkennbar (Abschnitt VI); dagegen bezeich- 
net Hume die assoziative Verbindung der 
Vorstellungen, die uns solch eine innere Ver- 
knüpfung der Ereignisse in der realen Welt vor- 
täuscht, als eine connexion: S. 24 bis 34; 63, 91, 
92; 94/95, 113. Genus proximum: Operation 
(siehe dort). Synonyma: force, energy, power 
(Kraft, Energie, Macht). S. 76: power, force, energy 
or necessary connexion, vgl. S. 90. Hauptquel- 
len: die gleichen wie für den Gegensatz der con- 
nexion, die conjunction: S. 85, 90 ff. Unsere 
deutsche Übersetzung lautet stets: Verknüpfung, 
verknüpfen. 

Consciousness, conscious: selten gebrauchte, nur in 
Abschnitt VII häufiger angewandte Termini; sie 
bezeichnen das unmittelbare Innewerden, das uns- 



sciousness ist die Quelle und das „Organ" meist 
nur der inneren „Eindrücke", der inward impres- 
sions, und tritt dann als Seitenstück den äußeren 
Sinnen, als der Quelle und den Organen der out- 
ward impressions gegenüber; vgl. S. 86 either from 
our senses or consciousness; S. 81 wird es daher 
einem sentiment (Gefühl) gleichgesetzt Es gibt 
stets untrügliche Auskunft: consciousness nevcr de- ' 
ceives (S. 80). Genus proximum: mind (Geist) 
(siehe dort). Synonymum: reflection (Selbstbesin- 
nung) (siehe dort). Hauptquelle: S. 79 — 88. 
Übersetzt wurden consciousness und conscious immer 
durch: Bewusstsein und bewusst. 

Consequence: sowohl die reale Folge wie die ge- 
dankliche Folgerung. Genus proximum: rea- 
soning (siehe dort). Im ersteren Sinn synonymum: 
effect (S.27, 66,86, 116, 118, 124, 125); im zweiten 
Fall: argument, inference, conclusion (siehe dort 
und S. 44). Im Sinn von Wirkung ist consequence 
stets mit Folge, im Sinn von Folge eines Grundes 
stets mit Folgerung wiedergegeben. 

Contradiction, contradict: die gedankliche Unver- 
träglichkeit zweier Vorstellungen; also stets ein 
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Widerspruch a priori, der, ohne Rat bei der Er- 
fahrung zu holen, eingesehen werden kann. Kommt 
nur in der reinen Logik und Mathematik vor. 
S. 19: nor is anything beyond the power of thought 
except what implies an absolute contradiction. Die 
mathematische contradiction S. 182, 184. Nicht 
häufig angewandter Terminus. Gegensatz: con- 
ceivable (82, 83, 86), consistent (widerspruchlos), 
S. 19, 40; intelligible (verständlich), S. 46. Syno- 
nym um: incongruous (unverträglich), vgl. S. 19. 
Hauptquelle: S. 35/36, 46. Contradict und con- 
tradiction ist stets mit Widersprechen, Wider- 
spruch übersetzt worden. 
Contrary, contrariety : a) Der Gegensatz zwischen 
Dingen, Ereignissen, die einander zerstören, auf- 
heben, de facto miteinander unverträglich sind. 
So wird S. 25 das Wesen von contrast or contrariety 
(contrast ist der viel seltener gebrauchte Ter- 
minus) also beschrieben: Where two objects arc 
contrary, the one destroys the other. Dann bringen 
die Worte das zum Ausdruck, was Kant „Real- 
repugnanz" nennt, b) Der scheinbare Gegensatz 
in den Ursachen und Wirkungen dort, wo wir aus 
der scheinbar gleichen Ursache verschiedene Wir- 
kungen hervorgehen sehen. The contrariety of 
events (im Sinne von b) may not proceed from 
any contingency in the cause, but from the secret 
Operation of contrary causes (im Sinne von a). 
Solche Ursachen und Wirkungen, und ebenso un- 
sere Beobachtungen und Erfahrungen über sie nennt 
Hume gleichfalls contrary. In dem Sinne wird das 
Wort am häufigsten gebraucht. Synonyma von 
a) und b): opposite und Opposition (entgegen- 
gesetzt, Gegensatz); so S. 13, 130/31 Opposition 
and contrariety; selten contest (S. 132) und con- 
trast (Kontrast, S. 3, 33, 132, 141, A). Haupt- 
quelle: S. 103, 129 — 136. c) Manchmal auch im 
Sinn des logischen Widerspruchs ■» contradiction 
gebraucht; so S. 72 contrary supposition. 

Contrary und contrariety sind im Gegensatz 
zu contradiction (Widerspruch) und Opposition (Ge- 
gensatz) stets mit widerstreitend, Widerstreit 
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übersetzt worden. Contrary als Substantiv (ganz 
selten): Gegenteil (S. 26). 

Criticism, critics: criticism bedeutet bald die Ge- 
schmacksurteile (so S. 4), bald die Wissenschaft 
von diesen, die Ästhetik (S. 193); ihre Bearbeiter 
heißen critics, Ästhetiker (S. 15). 

Demonstration, demonstrativ: jede Art mittel- 
barer Gewinnung von Erkenntnissen a priori, also 
das direkte Gegenstück zum proof (siehe dort), der 
mittelbaren Gewinnung von Erkenntnissen a poste- 
riori. Findet nur statt in der reinen Mathematik 
und Logik; und kann immer nur aus intuitiven 
Einsichten a priori über relations of ideas neue re- 
lations of ideas, niemals matters of fact or exi- 
stence erschließen. Genus proximum: reasoning, 
inference, argument, conclusion, consequence (siehe 
dort). Synonymum nicht vorhanden. Haupt- 
quelle: S. 25, 45/46, 182—184; 190—193. (Aus- 
führlicher im Treatise II, und III, 1.) Demonstra- 
tion und demonstrativ ist stets mit Demonstra- 
tion und demonstrativ wiedergegeben. 

Event: Ereignis, Erfolg (73). 

Evidence: a) Die Zustimmung und Überzeugung 
hohen oder niederen Grades, die wir allen, un- 
mittelbaren und mittelbaren Einsichten entgegen- 
bringen. Die Evidence umspannt also die absolute 
Gewißheit (certainty), sowie die Sicherheit (as- 
surance), die Zustimmung (assent), die Wahrschein- 
lichkeit (probability), kurz den „Glauben" (belicf) 
(siehe dort). Genus proximum: feeling, sentiment 
(siehe dort). Synonyma nicht vorhanden. Haupt- 
quelle: S. 35, 36, 130. Evidence in diesem Sinne 
ist überall mit Evidenz wiedergegeben worden, 
b) Dagegen herrscht im Abschnitt X die zweite 
Bedeutung des Wortes vor, in der es Aussage be- 
zeichnet und, um es gegen die Synonyma testi- 
mony (Zeugnis), relation (Bericht), u. a. abzu- 
grenzen, auch stets so wiedergegeben wurde. 

Experience, experiment: experience bedeutet bald 
allgemein die (abstrakte), bald eine bestimmte (kon- 
krete) Erfahrung; experiment stets das letztere, 
und nicht Versuch, Experiment in unserem Sinne. 
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Der Ausdruck experience durchzieht gleichmäßig 
das ganze Werk, zu experiment vgl. S. 64/65, 100. 
Synonyma existieren nicht. Zur experience ge- 
hören alle impressions, zu ihrem Gegensatz, der 
reason a priori alle ideas und thougths, sowie die 
Operations of the mind, insofern sie die Erzeuger 
der letzteren sind. Experience ist stets mit Er- 
fahrung, experiment mit Erfahrungstatsache 
übersetzt worden. 
Feeling, feel: kann jedes unmittelbare Erlebnis oder 
jede Erfahrung; d. h. jede impression, sowohl 
äußere Sinneseindrücke, Empfindungen, wie Ge- 
fühle und Willensregungen bedeuten, immer aber 
von der Seite des innerlichen Gewahrwerdens aus 
betrachtet. Entscheidend: feit by external or in- 
ternal senses. Es wird aber von Hume mit Vor- 
liebe für die Erlebnisse der Sinneswahrnehmungen 
gebraucht, während sentiment (Gefühl), das 
gleichfalls alle impressions in ihrer unmittelbaren 
Bewußtheit begreift, mit Vorliebe für die emo- 
tionalen Erlebnisse der Gefühle verwendet wird. 
Hume kennt zwar sachlich, aber nicht ter- 
minologisch unsere heutige Unterschei- 
dung zwischen Empfindungen und Gefühlen; 
wo er sprachlich die Trennung hervorheben will, 
geschieht es durch den Zusatz: outward, inward, 
external, internal zu sense, Sensation, sentiment, 
feeling, impression. Genus proximum: percep- 
tion (siehe dort). Synonyma: sentiment (mit der 
angegebenen Einschränkung, siehe dort). Feeling or 
sentiment: S. 19, 60, 61. Hauptquellen: Für die 
„Empfindungen" (im Sinne der modernen Psycho- 
logie) süß, kalt, bitter usw. steht feeling S. 13A.; 
für die Gefühle der Lust, Unlust, der Sittlichkeit 
(die sonst gewöhnlich mit sentiment bezeichnet 
werden) S. 18 (pain and pleasure: feelings), S. 19 
(virtue conceived by a feeling, i. e. dem moral 
sentiment); der „Kraft" S. 81; sentiment und feel- 
ing durcheinander gebraucht zur Charakteristik des 
belief: S. 60ff. In der Übersetzung ist feeling und 
feel stets mit Empfindung und Empfinden wieder- 
gegeben worden, um es durch ein besonderes Wort 
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gegen sentiment (Gefühl) abzugrenzen; es ist also 
nicht im Sinne der modernen .Psychologie, sondern 
im Sinne Humes übersetzt worden, der wie gesagt 
den auch für die deutsche Wissenschaft relativ 
jungen terminologischen Unterschied zwischen Emp- 
findung und Gefühl noch nicht kannte. Mißver- 
ständnisse (unter Beibehaltung unserer Über- 
setzungsprinzipien: mit Humes Text die Ausdrücke 
festzuhalten und zu wechseln) wären ganz nur dann 
zu vermeiden gewesen, wenn wir im Deutschen für 
feeling und sentiment zwei getrennte, Gefühle und 
Empfindungen und zwar nur diese zwei Gruppen 
von Bewußtseinsinhalten zugleich bezeichnende Aus- 
drücke besäßen. Das ist nicht der Fall, und so 
muß diese Anmerkung dazu dienen, auftauchenden 
Unklarheiten zu begegnen. Schließlich schadet ja 
immer nur eine inkonsequent oder unbewußt ange- 
wandte Terminologie. 

Wo feeling und feel für tasten steht, wie S. 18 
und 43, ist es dementsprechend übersetzt worden. 
Idea: stets die mittelbare, reproduzierte Vor- 
stellung, die subjektive Wiederholung oder Ab- 
änderung einer ursprünglichen Wahrnehmung, einer 
impression. Die ideas sind die matteren Kopien 
der Originale: impressions = internal + external 
sen8ation8, feelings, sentiments. Kopien und Origi- 
nale sind die beiden Klassen der perceptions. Das 
Vermögen der ideas ist die imagination (siehe dort). 
Der Sprachgebrauch Humes steht zwischen Locke, 
von dem alle Bewußtseins data (Inhalte und Akte), 
also auch Humes Operations of the mind „ideas" ge- 
nannt werden und Berkeley, der alle Bewußtseins- 
inhalte unmittelbare und mittelbare, also Humes 
impressions und ideas, aber nicht die Vorgänge im 
Bewußtsein als ideas bezeichnet. Genus proxi- 
mum: perception (siehe dort). Synonyma: concep- 
tion, thought (siehe dort). Hauptquelle: S. 17 
bis 23. Idea ist durchgehends mit Vorstellung 
wiedergegeben. Auch hier wird die Übersetzung 
sich nicht allgemeiner Anerkennung erfreuen, da 
von den deutschen Psychologen ein Lager alle 
Bewußtseinsinhalte, unmittelbare und mittelbare, 
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ein anderes nur die unmittelbaren und repro- 
duzierten Sinneswahrnehmungen, ein drittes alle 
reproduzierten Gebilde, ein viertes nur die reprodu- 
zierten Gebilde anschaulicher Art Vorstellungen 
nennen will. Jedoch wird unsere Wahl, da sie 
ihre Entscheidung deutlich mitteilt, kein Mißver- 
ständnis der Gedanken Humes, sondern höchstens 
eine Mißbilligung seines Übersetzers zur Folge 
haben können. 

Imagination: das „Vermögen" die ursprünglichen 
„Eindrücke" des „inneren und äußeren Sinns" 
willkürlich zu reproduzieren, zu kombinieren, 
abzuwandeln, zu den thoughts, conceptions, ideas. 
Diese Tätigkeiten der Imagination heißen: think 
und conceive (vgl. dort), imagine (einbilden, in 
weiterer Bedeutung auch ersinnen, S. 17). Die 
eigentlichen Erkenntnisse, die intuitions und de- 
monstrations a priori verfallen nicht dem Bereich 
der imagination; die Produkte der Imagination 
sind teils fictions (Erdichtungen, S. 60 ff.), teils 
Kausalschlüsse (S. 95). Genus proximum: fa- 
culty of the mind. Synonymum: selten fancy, 
Phantasie (S.29, 66, 138, 183). Hauptquelle: 
S. 60 — 63. Die Rolle der imagination im Trea- 
tise ist eine viel bedeutendere als in der Enquiry; 
daselbst verfallen ihr auch die geometrischen und 
besonders die kausalen Erkenntnisse, zu deren Er- 
klärung die Enquiry nur ganz selten die imagination 
zu Hilfe nimmt, und nur die demonstrations und in- 
tuitions a priori sowie die unmittelbar gegenwär- 
tigen Erfahrungen entgehen ihrem Bereich; vgl. 
Treat. I, 3 und IV, 4. Imagination ist stets mit Ein- 
bildung oder Einbildungskraft übersetzt worden. 

Impression : jeder unmittelbar erfahrene Bewußtseins- 
inhalt, äußerer oder innerer. Genus proximum: 
perception (siehe dort). Synonyma: feeling, 
sentiment, Sensation (siehe dort). Gegenstück: 
die mittelbaren Bewußtseinsinhalte, die ideas, concep- 
tions, thoughts (siehe dort). Übersetzung: Eindruck. 

Inf er, Inference : neben reasoning das am häufigsten 
verwandte Wort für die Operation of the mind, 
welche von unmittelbaren „Eindrücken" zu neuen 
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Erkenntnissen über die nicht wahrgenommene, son- 
dern nur unter Umständen wahrnehmbare Wirklich- 
keit führt; wie die gleichsinnigen Ausdrücke haupt- 
sächlich zur Bezeichnung des Schrittes verwandt, 
durch den wir von der beobachteten Erscheinung, 
der Ursache, zur erschlossenen Erscheinung, der 
Wirkung gelangen. Genus proximum: Rea- 
Boning (siehe dort). Synonyma: argument, con- 
sequence, conclusion (siehe dort). Hauptquelle: 
Abschnitt IV. Um infer und inference auch in der 
deutschen Übersetzung durch einen besonderen 
Namen kenntlich zu machen, ist es überall mit Ab- 
(her)leiten, Ab(her)leitung wiedergegeben worden. 

Intuition, intuitiv: immer nur die unmittelbare 
Erkenntnis a priori. Durch sie werden allein die 
rein logischen und mathematischen axiomati- 
schen Einsichten ergriffen; diese betreffen einzig 
Beziehungen (relations) zwischen Vorstel- 
lungen (ideas), niemals Tatsachen (matter of 
facts) und Dasein (existence). Das Gegenstück 
zur Intuition ist die demonstration (siehe dort); 
d.h. die mittelbare Erkenntnis a priori. Beiden 
Erkenntnisarten allein eignet die absolute Gewiß- 
wißheit, die certainty (siehe dort). Genus proxi- 
mum: knowledge (siehe dort). Synonyma: nicht 
vorhanden. Hauptquelle: S.25. In der Enquiry hat 
Hume die apriorische Erkenntnis nur gestreift, im 
Treatise dagegen eingehend untersucht (vgl. daselbst 
zur Intuition III, 1). Intuition und intuitive sind 
wegen des ganz andersartigen Gebrauchs von An- 
schauung und anschaulich im Deutschen, der so 
gut Anschauungen a priori wie a posteriori be- 
greift, stets durch Intuition und intuitiv wieder- 
gegeben worden. 

Knowledge: jede Art von Erkenntnis; bedeutet also 
den Besitz sowohl der Wahrheit und Gewißheit 
(truth — ein seltener gebrauchter Terminus — 
und certainty, siehe dort), wie der Wahrscheinlich- 
keit und der ihr entsprechenden niederen Evidenz- 
grade (probability und belief, siehe dort). Daß 
Hume sich dieser Anwendung des Ausdrucks wohl 
bewußt war, geht aus S. 192 hervor, nach der 

Hume, Untersuch^, üb. d. mensch] . Verstand. J4 
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die moral reasonings, d. h. die nur wahrschein- 
lichen Denkakte „den größten Teil des mensch- 
lichen Wissens" (knowledge) bilden. Ganz im Ein- 
klang damit wird knowledge, übrigens kein sehr 
häufig gebrauchtes Wort, in der Enquiry, in der das 
apodiktische und apriorische Wissen nicht ein- 
gehender untersucht wird, meist zur Bezeichnung 
des Wissens niederer Ordnung, d. h. der durch 
die proofs erarbeiteten kausalen Erkenntnis ver- 
wandt: so S. 53, wo „fast unser gesamtes Wissen" 
(knowledge) von der Kausalitätserkenntnis abhängig 
gemacht wird; ferner S. 36, 37, 42, 43, 45, 49 
u. a. m. Synonym um: reason (siehe dort;. 
Dieser weite Gebrauch des knowledge ist einer 
der größten terminologischen Abweichungen der 
Enquiry vom Treatise, wo knowledge nur für das 
Wissen von apriorischer Herkunft und apodik- 
tischer Gewißheit verwandt wird (vgl. Trea- 
tise III, 11 und in Lipps' Register zu seiner Über- 
setzung des Treatise die Bemerkungen zu knowledge, 
wo übrigens der Terminologie in der Enquiry nicht 
gedacht ist). Eine einzige Stelle fällt auch in der En- 
quiry in den Sprachgebrauch des Treatise zurück, 
nämlich S. 191, wo die mathematischen Demon- 
strationen „allein für die eigentlichen Gegenstände 
des Wissens" (the only proper objects of knowledge) 
gehalten werden. Übersetzt wurde knowledge stets 
mit Wissen oder Kenntnis. Verbum to know: 
kennen, wissen. 
Metaphysics, metaphysical : a) jede „tiefere" wissen- 
schaftliche Untersuchung; Synonymum: accurate, 
profound, abstract philosophy. Gegensatz: ob- 
vious, easy, human philosophy ; vgl. S. 9 und S. 7 : 
profound reasoning or what is commonly called 
metaphy8ic8 (vgl. Treat. I, Einltg.). Diese tie- 
feren Untersuchungen zerfallen in b) die unbe- 
rechtigten und aussichtslosen, welche über die Er- 
fahrung hinaus schweifen, in die Metaphysik 
in dem Sinne, wie sie Kant bekämpft und Mill als 
metempirische Spekulation bezeichnet (vgl. 
S. 193), und c) in die berechtigten und aussichts- 
vollen oder die Erkenntnistheorie, welche Kant 
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gleichfalls gelegentlich als Metaphysik bezeichnet. 
Genus proximum: science of human nature. Sy- 
nonym um: Enquiry Concerning human under Stand- 
ing (S. 11/12). S. 11: „wir müssen die echte Meta- 
physik mit einer gewissen Sorgfalt pflegen, um die 
unechte und verfälschte zu zerstören", d) Einige 
Male steht dann metaphysical für jede geistes- 
wissenschaftliche Untersuchung im Gegensatz zur 
naturwissenschaftlichen. So S. 41, wo die natural 
phüosophy als Seitenstück zur moral or metaphysical 
phüosophy erwähnt wird, ebenso S. 75. Übersetzt 
wurden metaphysics und metaphysical stets mit 
Metaphysik und metaphysisch. 
Mind: die gesamte geistige Natur des Menschen. 
Genus proximum: human nature. Gegenstück: 
body (Körper, Leib). Synonymum: Soul (Seele, 
S. 59, 79, 83, 86 u. a.). Spirit (z. B. of accuracy) t 
genius (of philosophy, undertaking genius S. 8, 
10, 159, 179, 117) mußten auch mit Geist (der 
Genauigkeit, der Philosophie, unternehmender Geist) 
wiedergegeben werden. Adjektiv: mental, geistig 
(S. 12, ISA.). Mind ist stets mit Geist übersetzt 
worden. 

Moral: a) sittlich, moralisch in unserem Sinne 
(morality: Moral, S. 13, morals: Ethik, S. 193) 
und dann bietet es für die Übersetzung keine 
Schwierigkeit, b) Wahrscheinlich, im Gegen- 
satz zu absolut gewiß (certain). Synonymum: 
probable (siehe dort). Eine Terminologie, die in 
Deutschland früher erloschen ist als in Frankreich 
und England, wo sie noch besteht (sie geht auf 
die Anschauung zurück, daß die empirischen Ge- 
setze von Gott aus freiem, „moralischem" Willen 
und nicht aus logischer Notwendigkeit geschaffen 
wurden, und dieser theologische Same treibt bis 
in die Erkenntnistheorie hinein seine Blüten). So 
S. 46: moral or probable reasonings; S. 129, wo 
die niederste Art der moral evidence das tiefste 
Glied auf der Skala der Überzeugungsgefühle be- 
zeichnet; vgl. auch S. 185 und 192. In dieser Be- 
deutung ist das Wort, um weder seine eigentüm- 
liche Färbung, noch seine Verständlichkeit auf- 

14* 
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zugeben, mit moralisch-gewiss wiedergegeben 
worden, c) Geistig im Gegensatz zu körperlich. 
So nennt Hume die Philosophie des Geistes und die 
Geisteswissenschaften: moral philo sophy , moral 
sciences, moral reasonings, moral ideas, im 
Gegensatz zur natural philosophy usw. So S. 3, 
41, 75. Synonymum: metaphysics in der Bedeutung 
von d) (siehe dort). In diesen Fällen sah sich die 
Übersetzung genötigt, dem Mißverständnis des 
Sinnes durch das Opfer der spezifisch englischen 
Terminologie vorzubeugen und moral philosophy y 
science durch Geistesphilosophie, Geisteswissen- 
schaft zu übersetzen. 

Notion: eigentlich kein Terminus im Enquiry. Das 
selten auftretende Wort bezeichnet bald den „Ge- 
danken" im Sinne der Vulgärpsychologie (so S. 6, 
wenn der Philosoph „eingesponnen in seine prin- 
ciples and notions" genannt wird; vgl. S. 20); bald 
ist es ein Synonymum von idea, reproduzierter 
Vorstellung, so S. 20. Es wurde stets durch Begriff 
wiedergegeben, in dem vagen Sinne, den dieses 
Wort in der Alltagssprach e hat und nicht im Sinne 
einer logisch und psychologisch festgelegten Be- 
deutung (in der Hume es ebenso wie die abstract 
idea nicht anerkennen würde). Aber es mußte 
gegen idea, conception, thought auch in der Über- 
setzung kenntlich gemacht werden und ein anderes 
geeignetes Wort wollte mir nicht einfallen. 

Operation: wie reasoning mit der häufigste und 
am schwierigsten übertragbare Terminus der En- 
quiry. Operation bedeutet jede Art von Vor- 
gang, Begebenheit, Tätigkeit, Wirksamkeit 
im Reiche der Dinge an sich und der Erschei- 
nungen, der körperlichen und der geistigen Natur: 
bald bloß von der Seite des einfachen Gescheh- 
nisses, der zeitlichen Veränderung, bald von der 
Seite der erzeugenden Quelle, durch die eine Ver- 
änderung entsteht, betrachtet; letztere ist nach 
Hume unerkennbar und der Mensch ist auf die Er- 
forschung der reinen Abfolge von Inhalten in seiner 
Untersuchung der Operations angewiesen. So werden 
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sowohl die empirischen Naturbegebenheiten, also 
etwa das Fallen eines Steines, natural Operations 
genannt, als auch von der „Operation of the cause" 
(S.72, 107 u. a.), von der Wirksamkeit der Ur- 
sache in der Natur gesprochen. Oft schillert die 
Operation nach beiden Seiten und bezeichnet dann 
einen aktiven Vorgang, eine Tätigkeit des Geistes, 
aus dem jedes aktive Element hinauserklären 
Hume weder wollte noch konnte. Jedenfalls nahm 
er, wie auch die Gleichung actions= Operations S. 115 
beweist, das Endziel, dem er vielleicht nachstrebte, 
nicht in die ursprüngliche Terminologie mit auf. 
S. 19 wird ausdrücklich die Verarbeitung der im- 
pressions zu fictions, also die „Verbindung, Um- 
stellung, Vermehrung oder Verminderung", die 
„Mischung und Zusammensetzung" der Sinneswahr- 
nehmungen und Gefühle zu Phantasiegebilden durch 
die Imagination einer „creative power", einem 
„will" zugesprochen; allerdings sind dieses dort 
die einzigen im eminenten Sinne aktiven Operations 
bei Hume; doch hat er auch die demonstrations 
a priori, ja selbst die reasonings a posteriori öfters 
als „Tätigkeiten" geschildert (S. 115/116A) und 
Treat. III, 2 auch ausdrücklich ihre aktive Natur 
hervorgehoben. Synonymum: process. Haupt- 
quelle: Abschnitt VII und VIII. Eis ist mir leider 
nicht gelungen (so wenig wie bei reasoning) ein 
Wort zu finden, das an den unzähligen Stellen, wo 
Operations vorkommt, ohne der deutschen Sprache 
oder dem Sinne Gewalt anzutun, einzusetzen wäre. 
Auch Operations mit Operationen wiederzugeben, 
ging nicht an (man denke oder besser man höre 
nur: die Operationen der Körper, Operation der 
Ursache!); so wurden für die drei Hauptnuancen 
der Operation drei Ausdrücke: Vorgang, Wirk- 
samkeit, Tätigkeit gewählt. 
Passion: ist stets mit Affekt (affections meist mit: 
Neigungen) übersetzt worden. Beides sind, ebenso 
wie die sentiments, wo diese Gefühle bedeuten, 
emotions: Gemütsbewegungen; vgl. S. 13 A, 
17, 18, 20, 26 ff. (S. 1 mußte passion mit Leiden- 
schaft, S. 7 mit Liebe wiedergegeben werden.) 
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Perceive, perception: Pcrception bedeutet im En- 
quiry jede Art von Bewußtseinsinhalten, un- 
mittelbaren und mittelbaren, räumlich und unräum- 
lich charakterisierten, d. h. „äußeren" und „inne- 
ren"; befaßt also sämtliche impressions (siehe dort} 
(= outward and inward sensations) und sämtliche 
idcas und thoughts (siehe dort). Das Haben 
solcher Inhalte heißt perceive. Den perceptions 
stehen innerhalb unseres „Geistes" in gewissem 
Sinne die Operations of the mind gegenüber. 
Doch versucht Hume nach Kräften die meisten 
Vorgänge (Operations) an den perceptions, wie 
das logische, mathematische, kausale Denken, 
die Assoziationen (mit Ausnahme der Abände- 
rungen der impressions durch die Imagination 
zu fictions usw.) lediglich in eine Mechanik 
der Perceptions, in eine gewissermaßen durch 
Druck und Stoß hervorgerufene passive Be- 
wegungsweise der Bewußtseinsinhalte aufzulösen, 
ohne ein neues spontanes Prinzip einzuführen. 
Im Gegensatz zur modernen Aktualitätstheorie, 
welche die Perzeptionen letzten Endes aus 
„Apperzeptionen" aufbauen möchte, bemüht sich 
Hume, die „Apperzeptionen" aus Perzeptionen auf- 
zubauen. Keine perceptions sind die unerkennbaren 
Dinge an sich und ihre unerkennbaren Operations; 
alle erkennbaren Gegenstände aber sind percep- 
tions. Synonyma: nicht vorhanden. Haupt- 
quelle: S. 17 — 23. Um Hume nicht zu moderni- 
sieren, ist perception nicht mit dem von der neueren 
Psychologie wieder aufgenommenen Terminus Per- 
zeption, sondern stets mit Auffassung, perceive 
mit auffassen wiedergegeben worden. (S. 193, 
wo perceive ausnahmsweise als intellektuelles Per- 
zipieren im Gegensatz zum gefühlsmäßigen Per- 
zipieren steht, mußte es mit „verstandesmäßig auf- 
fassen" übersetzt werden.) 

Philosophy : der englische Gebrauch des Ausdrucks ist 
bekanntlich auch heute noch weiter als der deutsche 
(im übrigen ebenso unbestimmt und vieldeutig wie 
dieser). Philosophy zerfällt bei Hume in die Haupt- 
zweige der moral und natural philosophy , der 
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Geistes- und der Naturphilosophie. Beide Aus- 
drücke werden zur Bezeichnung a) bald der all- 
gemeinen Prinzipienlehre über Geist und Na- 
tur, also der Philosophie in unserm Sinne, b) bald 
der Spezialdisziplinen über die körperliche und 
geistige Welt benutzt. So werden S. 4 Erkenntnis- 
theorie, Metaphysik und Ethik, S. 100 dagegen Ge- 
schichte und Politik als Zweige der moral phüo- 
sophy aufgeführt; als Zweige der natural phil(- 
8ophy gibt der Enquiry überhaupt meist nur natur- 
wissenschaftliche Sonderdisziplinen an, wie Botanik. 
Mineralogie, Physik, S. 38, 41, 100. So umfaßt 
das Wort philosophy die allgemeinste Wissenschaft 
und die Einzelwissenschaften von der Wirklich- 
keit (die „formalen", nur relations between ideas 
behandelnden Disziplinen, wie die Mathematik, 
heißen stets sciences und sind nach S. 191 allein 
scimces properltj so called; während die Real- 
disziplinen gelegentlich auch sciences genannt 
werden, vgl. S. 192 und S. 75). Wissenschaft im 
weiteren, populären Sinne heißt gelegentlich: 
litter ature (S. 4), letters (S. 6), learning (S. 8, 11). 
Genus proximum: knowledge, enquiry, Speku- 
lation, science (S. 3). Da die Wiedergabe von philo- 
sophy durch Philosophie dort, wo der Ausdruck reale 
Einzeldisziplinen bezeichnet, gerade in einer erkennt- 
nistheoretischen Abhandlung Mißverständnisse er- 
regen könnte, so ist philosophy in der Bedeutung 
von a) stets mit Philosophie, von b) stets mit 
Wissenschaft übersetzt worden (natural philo- 
sophy: Naturwissenschaft, moral philosophy: 
Geisteswissenschaft) . 
Principle: a) Grundsatz, als eine Behauptung all- 
gemeinen Inhalts; so S. 1, wo von den principles 
and reasonings der Enquiry gesprochen wird. Sy- 
nonymum: maxim (Grundsatz), b) Gesetz, z.B. 
principles of association S. 24, 25. Synonymum: 
law (welches Wort mit Vorliebe auf law of nature, 
Naturgesetz, beschränkt wird), c) Grundkraft, 
Triebkraft Synonyma: power, spring (S. 1, 
14, 41, 43/44, 103). So wird S. 116/117 ein 
„hitziges Gemüt" als Ursache oder principle 
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von Handlungen angesehen. Oft schillert prin- 
ciple in allen drei Tönen, wie denn natürlich die 
engste sachliche Verwandschaft zwischen den drei 
Bedeutungen obwaltet. Denn die allgemeinen Sätze 
sind meist Behauptungen über Gesetze, und diese, 
sofern sie die Wirklichkeit beherrschen, sind für 
Hume der Ausdruck allerdings unbekannter, aber 
vorhandener „Kräfte". Es fügt sich glücklich, daß 
wir im Deutschen das Wort Prinzip gleichfalls in 
all diesen Schattierungen verwenden und so ist 
denn principle stets mit Prinzip übersetzt worden. 
Probability, probable: a) Probability kommt allem 
Wissen (knowledge) zu, das nicht über logische und 
mathematische relations between ideas, noch über 
unmittelbar durch Sensation* oder memory wahr- 
genommene matters of fact and existence, sondern 
über an der Hand der Kausalität mittelbar er- 
schlossene Tatsachen berichtet. Und zwar heißt 
eine solche Einsicht probable sowohl in bezug auf 
ihre objektive Richtigkeit, als Gegenstück des truth, 
als auch in bezug auf das subjektive niedere Evi 
denzgefühl, die moral evidence (im Gegensatz zur 
certainty). Genus proximum: evidence und know- 
ledge (siehe dort). Synonymum: belief (siehe dort), 
b) Manchmal aber soll nicht die Einsicht als Er- 
gebnis einer empirischen Kausalbegründung, son- 
dern diese Begründung selbst probability heißen, 
nämlich dort, wo sie nur auf wenigen, oder schwan- 
kenden, oder „widerstreitenden" Erfahrungen er- 
richtet ist. Dann tritt die probability als „bloße" 
Wahrscheinlichkeit dem proof als annähernd ge- 
wissem, auf umfangreiche, sichere und einstim- 
mige Erfahrungen gestützten Beweis gegenüber 
(siehe proof); so S. 70 A und 131. Im Sinne von b) 
ist die probability also der niederste Grad des ar- 
gumenta der inference, des reasoning usw. Genus 
proximum: reasoning (siehe dort). Synonymum: 
nicht vorhanden. Hauptquelle: S. 70 — 73 (vgl 
Treatise III, 2). Probability, probable ist stets mit 
Wahrscheinlichkeit, wahrscheinlich übersetzt 
worden. Ein einziges Mal findet sich auch Verisi- 
militude (Wahrheitsähnlichkeit, S. 87). 

» 
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Prodigy, prodigious: sind, um sie gegenüber den 
gleichsinnigen Ausdrücken wonder, miracle (Wun- 
der), marvellou8 (erstaunlich) extraordinary (außer- 
ordentlich) kenntlich zu machen, stets mit Natur- 
widrigkeit, naturwidrig, widernatürlich über- 
setzt worden. Hauptquelle: Abschnitt X. 

Proof: immer nur die auf Erfahrung gestützte 
Begründung, die von einer unmittelbar, äußer- 
lich oder innerlich wahrgenommenen Impression 
zur Kenntnis einer nicht unmittelbar wahrgenom- 
menen Tatsache fortschreitet. Alles knowledge über 
nicht durch Erinnerungsvorstellungen verbürgte Er- 
eignisse der Vergangenheit, jedes Wissen über 
Ereignisse der Zukunft, über Natur- und Geistes- 
gesetze, aus denen solches Wissen über Vergangen- 
heit und Zukunft sich herleitet, beruhen auf einem 
proof. Die Erfahrung, auf die sich jeder proof 
stützt, ist letzten Endes immer und allein die Kau- 
salität (S. 42). To prove falsch (d. h. = demon- 
strate) angewandt: S. 46; demonstrative or in- 
tuitive proof (S. 112). Das Ergebnis des proof 
erreicht nie certainty, sondern nur nioral evidence. 
Wo Hume die Grade der moral evidence in Be- 
tracht zieht, teilt er (S. 70 A) die Erfahrungsbe- 
gründungen ein in proof s im engeren Sinne, 
d. h. auf reiche, eindeutige und sichere Erfahrung 
sich stützende Beweise, und in probabilities 
(siehe dort, S. 131). Das Gegenstück zum proof : 
demonstration, die Begründung a priori (siehe dort). 
Genus proximum: argument, inference, con- 
sequence, conclusion (siehe dort). Synonymum: 
nicht vorhanden. Hauptquelle: S. 134 ff. Das 
Wort ist stets gegenüber demonstration (Demon- 
stration), argument (Begründung), inferenc (Ab- 
leitung), conclusion (Schluß), consequence (Folge- 
rung) mit Beweis wiedergegeben worden. 

Reason: a) im weitesten Sinne Erkenntnis, a priori 
und a posteriori. So S. 35: all objects of human 
reason or enquiry mag naturally be dioided into 
two Jcind8, to wit relations of ideas, and mat- 
ters of fact. Synonymum: knowledge (siehe 
dort). Seltener Gebrauch, b) Vernunft im engeren 
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Sinne: den Gegensatz zur Erfahrung, d. h. die eigene 
Tätigkeit des Geistes selbst bezeichnend, so 
S. 38, 39, 43, 55. Ihre einzigen Produkte sind dann 
die fictions der Imagination und von Erkenntnissen 
die intuitions und demonstrations (siehe dort). Über 
das Verhältnis von a) zu b) siehe S. 56 Anmkg. 
c) Logischer Grund, im Sinne von Einsichten, 
durch die unmittelbar nicht einleuchtende Sätze 
mittelbar bewiesen werden; so S. 29, 36, 40, 15S, 
160, 161 u. a. Manchmal auch = Ursache (cause) 
gebraucht: S. 55. Reason ist stets im Sinne von 
a) und b) mit Vernunft von c) mit Grund über- 
setzt worden. 

Das Verbum dazu: to reason: Denkakte (Ge- 
dankengänge) bilden. (S. 16, 42, 52, 129, 133, 141, 
172, 186); einmal S. 59, wo es ironisch gemeint ist, 
mit Vernünfteln wiedergegeben. 

Reasoner : hauptsächlich in der Verbindung just reaso- 
ner vorkommend, ist stets mit Denker übersetzt 
worden (so S. 5, 6, 57a, 126, 164, 165). Reasonable : 
vernünftig. Synonym um: intelligent (S. 110a, 
111, 127, 161, 175 u. a.). 

Reasoning. Reasonings : wie Operation zugleich häu- 
figer, wichtiger, menrdeutiger und durch ein Wort 
unübersetzbarer Terminus, a) Reasoning bedeutet 
a) einmal im weiteren Sinne die gesamten 
Erkenntnistätigkeiten, empirische und aprio- 
rische, der ersten Bedeutung von reason ent- 
sprechend. So wird reasoning ganz allgemein als 
Erkenntnisfunktion im Gegensatz zur Ge- 
schmacksbeurteilung gebraucht S. 4, 33, vgl. auch 
S. 193. An anderen Stellen wird ß) nur die spontane, 
a priori verlaufende Arbeit des Denkens, im Gegen- 
satz zu den empirischen Quellen als reasoning (im 
engeren Sinn) bezeichnet, der zweitenBedeutung 
von reason entsprechend: so S. 124, 125, 55 u. a. m. 
Vor allem S. 59: die Kausalerkenntnis ein natural 
instincty kein reasoning or process of the thought 
and under standing. Danach würde reasoning nur 
die Denkarbeit in Logik und Mathematik, also nur 
die demonstration begreifen, b) Ein zweiter 
Unterschied in der Anwendung des Wortes ent- 



Digitized by Google 



Englisch-deutsches Register. 



219 



steht dadurch, daß reasoning (und weit häufiger 
sein Plural reasonings, der für a) nicht besteht) a) 
bald abstract zur Bestimmung der gesamten Er- 
kenntnisfunktion, der Vernunfttätigkeit, z. B. 
in method of reasoning, S. 114, 142, 154, 168, 
171 u. a.), ß) bald zur Bezeichnung der einzel- 
nen konkreten Akte und hier wieder 1. des 
Vollzugs des Aktes (so S. 169, chain of reason- 
ing), 2. des vollzogenen Aktes dient; in diesem 
Sinne sich oft bis zur vagen Bedeutung von Er- 
örterungen, Erwägungen erweiternd: (S. 1, S. 198 
u. a. m.). Alle Bedeutungen verbindet 1.) die Be- 
ziehung auf die Erkenntnis, wodurch rea- 
soning sich enger als (hinking erweist (da es nie- 
mals wie dieses etwa die Verarbeitung der sensations 
zu fictions bedeutet), und 2.) der aktuelle, funk- 
tionelle Charakter (S. 39 reasoning or process of 
thought and understanding), womit die Abgrenzung 
gegen reason im Sinne von a) vollzogen ist, welche auch 
die unmittelbaren, ohne Denkarbeit einleuchtender. 
Intuition* a priori und die impressions a posteriori 
begreift (vgl. S. 35). Genus proximum: Operation 
ofthemind. Synonyma: nicht vorhanden. Haupt- 
quelle: wegen Durchsetzung der ganzen Enquiry mit 
diesen Ausdrücken nicht anzugeben. Im Sinn von b) 
et) ist reasoning stets mit Vernunfttätigkeit im Sinn 
von b) ß) 1.) mit Denkakt von b) ß) 2.) mit Ge- 
dankengang wiedergegeben. Ein terminologischer 
Unterschied zwischen der unter a) besprochenen 
weiteren und engeren Bedeutung von reasoning ist 
ebensowenig wie bei der reason selbst gemacht 
worden. Die Schwierigkeit in der Übersetzung von 
reasoning, schon an sich beträchtlich, wird dadurch 
vermehrt, daß das Verbum Denken zur Wieder- 
gabe von thinJc verwendet werden mußte, und nicht 
mehr zur Verfügung stand. Einmal, S. 8, mußt? 
reasoning mit Denken wiedergegeben werden, um 
einem Apercu Humes nicht stilistisch die Spitze ab- 
zubrechen. 

Die seltenen Male, wo reasoning nicht als Sub- 
stantiv, sondern als Partizip von to reason steht, 
ist es dementsprechend freier übersetzt worden. 



Digitized by Google 



220 



Englisch- deutsches Register. 



Reüection, reflect: a) allgemein die Überlegung, Er- 
wägung, das Nachdenken; ziemlich häufiger, 
doch nicht spezifischer Ausdruck, so S. 24, 
26, 50, 56, 57, 87, 109, 110, 111, 120, 121, 138, 
189, 190. b) die Selbstbesinnung = inward Sensa- 
tion, sentiment, feeling ; S. 79: this idca is an idca { 
of reflection, since it arises front reflecting on thc 
Operations of our own mind. Viel seltener; vgl. 
S. 74, 88, 18. Im Sinne von a) sind die Wörter 
stets mit Überlegung, überlegen, von b) mit 
Selbstbesinnung, sich besinnen übersetzt worden. 

Sensation: jeder unmittelbare, d.h. sich mir auf- 
drängende, durch den äußeren oder den inneren 
Sinn (sense) vermittelte Bewußtseinsinhalt. Gegen- 
stück der sensations im Bewußtsein sind die ideas, 
thoughts, conceptions (siehe dort), die matteren Re- 
produktionen, genaue oder ungenaue, der sensations. 
S. 17 werden die sensations als perceptions of the 
senses erklärt; ebenda erhellt die Gleichsinnigkeit 
des Wortes mit feeling und sentiment (mit deren 
sachlicher Unterscheidung von den sensations man \ 
Hume Finessen unterschiebt, die er nicht kennt). 
Soll eine Sensation als äußere oder innere be- 
sonders charakterisiert werden, so geschieht dies 
durch den Zusatz external, internal, outward, in 
ward (wie bei feeling und sentiment, siehe dort). 
Daher konstituieren die äußeren und inneren Wahr- 
nehmungen alle Eindrücke. S. 22: all impressions. 
that is all sensations, either outward or inward. 
So werden sowohl die Farbenempfindungen (S. 20), 
wie die Lustgefühle (S. 17) sensations genannt 
Einmal (S. 23) wird Sensation nur als äußere Wahr- 
nehmung gefaßt und der passion (die doch sonst 
auch eine Sensation ist) gegenübergestellt. Genus 
proximum: pereeption (siehe dort). Synonyma: 
impression, feeling, sentiment (siehe dort). Haupt- < 
quelle: S. 17 — 23. Sensation ist stets mit Wahr- 
nehmung wiedergegeben worden. 

Sentiment: kann jeden ursprünglichen, unmittel- 
baren Bewußtseinsinhalt, sowohl den räumlich 
wie unräumlich, äußerlich wie innerlich charakte- 
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risierten bedeuten. Mit Vorliebe aber wird 
sentiment zur Bezeichnung innerer Eindrücke, 
also der Gefühle und Willensregungen, der af- 
fections, emotions, passions t volitions verwandt; 
darin entgegengesetzt dem feeling (sieht 
dort), das öfter für die äußeren Eindrücke der 
Geruch-, Geschmack-, Temperatur-, Gesicht-, Ge- 
hörswahrnehmungen gebraucht wird. Soll die 
äußere oder innerliche Beschaffenheit eines Sen- 
timent besonders hervorgehoben werden, so ge- 
schieht dies wie bei sense y feeling, Sensation durch 
den Zusatz inward or outward (S. 19, 90: inward 
sentiment gegen outward senses). Eine Sinnes- 
empfindung nach der Terminologie der modernen 
Psychologie bezeichnet sentiment ohne Zusatz z. B. 
S. 60, wo die Kälteempfindung, ein Gefühl im 
Sinne der heutigen Wissenschaft unmittelbar darauf, 
wo passion of anger als ein sentiment bezeichnet 
wird. Genus proximum: perception (siehe dort). 
Synonyma: Sensation, impression y feeling (siehe 
dort). Vgl. S. 19 und 61: feeling or sentiment. (S.77 
impressions or original sentiments, sentiment or in- 
ward Impression). Hauptquelle (auch für das 
Verhältnis zu feeling und impression) : S. 17 — 23, 
S. 60 — 62. Da sentiment öfter für innere als 
äußere Bewußtseinsinhalte verwandt wird, so ist 
es, unserm Prinzip getreu, einen wichtigen Aus- 
druck im Englischen stets identisch zu übersetzen, 
immer mit Gefühl wiedergegeben worden. Doch 
sei noch einmal das schon zu feeling bemerkte 
(siehe dort) wiederholt: daßHume wohl einen sach- 
lichen, nicht aber einen scharfen terminolo- 
gischen Unterschied macht zwischen Empfindung 
und Gefühl im Sinn der modernen Psychologie und 
also diese sprachliche Unbestimmtheit auch in der 
Übersetzung zur Geltung kommen mußte; und dies 
um so mehr, als die deutsche wissenschaftliche 
Sprache keine Ausdrücke besitzt, welche die all- 
gemeine, Empfindung und Gefühl gleichmäßig um- 
spannende Bewußtseinsweise bezeichnen und doch 
verbal zu Wortstämmen, die dem feeling und sen- 
timent entsprechen, in Beziehung stehen (vgl. Lipps 
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Übersetzung des Treatise, S. 353, der zwischen 
feeling und sentiment Unterschiede entwickelt» die 
jedenfalls in der Enquiry nicht eingehalten werden). 

Manchmal (wie S. 1, 110 u. a.) steht senti- 
ment = opinion, für Ansicht, Anschauung, ist 
aber dann kein eigentlicher Terminus. 

Similar: Gleichartig (S. 75 und oft); similitude; 
Gleichartigkeit (S. 98 u. a.). Synonyma: same 
(derselbe), like (gleich), resemblant (ähnlich). 

Think, thought: die Tätigkeit des Geistes, durch 
welche dieser den Erfahrungsstoff der impressions, 
sensations, feelings, sentiments a) umformt zu ideas 
und thoughts, oder auch b) im logischen, mathe 
matischen und kausalen Raisonnement bearbeitet 
Thought ist das Ergebnis dieser Bearbeitung. Dk 
beiden Funktionen des think befassen also das con 
ceive (siehe dort), und das reason (siehe dort). Ge- 
nus proximum: zu think Operation of the mim 
(siehe dort); zu thought perception (siehe dortj. 
Synonyma von thought: idea und conceptiw 
(siehe dort); von think strenggenommen nicht 
vorhanden. Hauptquelle: S. 17 — 25. Think 
und thought sind stets durch: Denken und 
Gedanken wiedergegeben. Wo the thought n^ch* 
für den einzelnen Gedanken, sondern für das sel- 
tenere thinking (S. 19, 23, 65) steht (z. B. in pro- 
cess of the thought or reasoning S. 71, a little thought 
= ein wenig Nachdenken S. 57), so S. 18, 44, 
67, 69, 73, 75, 78, 93 u. a., da ist es natürlich 
mit Denken übersetzt worden. 

Truth : Wahrheit, S. 4, 12, 13, 16, 20, 34/35, 38, 53, 
176/77 u. a. kein eigentlicher Terminus. Gegen- 
teil: falsehood (S. 136). 

Understanding : das „Vermögen" intellektueller 
Erkenntnis, im Gegensatz zum Vermögen gefühls- 
mäßiger, z. B. ästhetischer und moralischer Be- 
urteilung (vgl. S. 13). Genus proximum: mkul 
(siehe dort). Synonyma: reason in der ersten und 
weitesten Bedeutung (siehe dort). Understanding 
ist stets mit Verstand übersetzt worden. 

Voluntary: nicht ursachlos-frei, sondern dem eige- 
nen, aber kausal bedingten Willen des Sub- 
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jekts entsprungen. Hauptquelle: S. 105, 106. 
Voluntary action = action of the will (S. 111) ist 
daher stets mit Willenshandlung (nicht mit frei- 
williger Handlung) übersetzt worden. 
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Professor Dr. Raoul Richter in Leipzig: 

Friedrich Nietzsche. 

Sein Leben und sein Werk. 

Preis geheftet 4 M., in Liebkaberband gebunden 5 M. 

Will man sich einer Einführung in das Studium Nietzsches bedienen , so 
empfehle ich in erster Reihe die Monographie von Raoul Biohter. 

Prof. Ludw. Stein, Nene Freie Presse vom 26. Juni 1904. 

. . . für jeden unentbehrlich, der ernstlich Nietzsche studieren und zn einer 
selbständigen Auffassung hindurchdringen will. Preuß. Schulztg, v. 25. Mai 1904. 

Ich habe selten ein Buch (und niemals eines Ober Nietzsche!) mit soviel 
Freude und Genuß gelesen, wie diese musterhaft klare, nirgends überschwengliche, 
doch überall von wohltuender, liebevollster Wärme gleichsam durchleuchtete 
Arbeit, deren letzter Abschnitt mit seiner sachlich historischen Bearbeitung der 
Lehre Nietzsches vorbildlich beweist, wie bewundernde Verehrung für einen 
Großen und unbestechliche kritische Besonnenheit zu vereinigen sind. 

Das Literarische Echo, 11. Jahrg. 17. 

Zur Beurteilung ethischer Grundfragen ist das Buch unentbehrlich. 

O. Trau b in der Monatsschr. f. d. kirchliche Praxis 1903, Heft 12. 

Un travail de reelle valeur qu'on peut recommander sans hesitation comme 
un resume commode et serieux de Pceuvre de Nietzsche. 

Revue universitäre, 15. Nov. 1903. 



Der Skeptizismus in der Philosophie. 

Ein historisch-kritischer Versuch. 

Preis geheftet 6 M., in Liebhaberband gebunden 7 M. 50 Pf. 

Das gehaltreiche Werk kann allen zur Lektüre empfohlen werden, die an 
dem einseitigen Vorurteil von der Unfruchtbarkeit und Wissenschaftsfeindlichkeit 
eines begründeten Skeptizismus und seiner Verwechselung mit einem nihilistischen 
Agnostizismus noch festhalten. Qans besonders aber kann es dem Dogmatismus 
aller Schattierungen als „heilsames Zuchtmittel im Dienste der Wahrheit" ane 
Herz gelegt werden: zum Heil der Philosophie als der systematische Versuch 
einer wissenschaftlichen Begründung unserer Wertschätzungen. 

Archiv f. d. gesamte Psychologie, 1905, Nr. 3. 

Der Verfasser ist gründlich und verirrt sich doch niemals in aberflüssige 
Untersuchungen . . . Der erste Band seines Werkes ist schon so lebendig, daß 
man dem zweiten Bande mit den frohesten Erwartungen entgegensehen kann. 

Fritz Mauthner im Berl. Tageblatt, 1905, Nr. 13. 

. . . It is to be hoped for every reason, that so exoellent a work will 
soon reach completion. Natura, Vol. 71, Nr. 1828. 

Der Aristoteliker wird sich gern von einem so gewandten und objektiven 
Führer in der Werkstätte der deutschen Philosophie herumführen lassen . . . 
in einer stilistisch und sachlich so vollendeten Ausstattung wie in vorliegendem 
Buche wird man die Heiligtümer der modernsten Philosophie wohl nirgends 
zu sehen bekommen. 

Korrespondenzblatt f. d. geB. Kathol. Geistlichkeit Deutschlands, 1905, Nr. 7. 

II faut avant tont rendre hommage ä l'auteur pour l'effort dont temoigne 
■on travail, aussi oonsciencieux que complet — et d'ailleurs presque toujours 
interessant. Revue Philosophique, 1904, p. 306 ff. 
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Vorwort zur dritten Auflage. 



Die neue Auflage bietet einen nur wenig ver- 
änderten Abdruck der Übersetzung, die ich vor dreißig 
Jahren gemacht habe. Auch die alte Einleitung gebe ich 
ihr wieder mit auf den Weg. Wenn ich auch jetzt das 
eine und andere ein wenig anders fassen würde, so sind 
doch die dort ausgedrückten Überzeugungen im wesent- 
lichen unverändert geblieben. Das gilt sowohl von der 
Auffassung und Beurteilung der Philosophie David Humes 
als von dem Glauben an die Tauglichkeit dieser Schrift, 
in das Nachdenken über die darin behandelten Probleme 
einzuführen, welche Tauglichkeit ich übrigens auch durch 
wiederholte Benutzung in Übungen zu erproben Gelegen- 
heit gehabt habe. 

Vielleicht ist die Gegenwart für die Überlegung meta- 
physischer und religionsphilosophischer Fragen mehr dis- 
poniert als es die Zeit war, an die sich die erste Vorrede 
wendete. Der Glaube, daß die wissenschaftliche Forschung 
berufen und imstande sei alle Rätsel des Daseins auf- 
zulösen, hat nicht wenig von seiner Sicherheit einge- 
büßt; das gilt im besonderen auch von dem Rätsel des 
Lebens. Die fröhliche Zuversicht, die in den Tagen des 
aufsteigenden Darwinismus herrschte, daß nun alles rein 
und ohne Rest aufgehe, ist kaum noch anderswo anzu- 
treffen, als in dem engeren Kreise der Gläubigen, der den 
alten unentwegten Welträtsellöser in Jena umgibt. Wie 
immer man sonst über die Biologie und ihre Aufgabe 

1* 
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denkt, ob man daran festhält, daß die Lebenserscheinun- 
gen in letzter Instanz auf die Wirksamkeit physikalischer 
und chemischer Grundkräfte zurückzuführen seien, oder 
ob man sich offen zu der Notwendigkeit bekennt, neue 
spezifische Kräfte einzuführen: überall wird eingestanden, 
daß die Forschung von der definitiven Auflösung der 
Lebensprobleme unendlich weit entfernt sei. Und damit 
ist eingestanden, daß eine wissenschaftliche Auflösung 
des Weltproblems, dessen Knotenpunkt das Leben ist, 
noch in Weltenferne liegt. 

Versagt die exakte Wissenschaft, so treten, da der 
menschliche Geist auf eine Gesamtanschauung der Dinge 
K nicht verzichten kann, andere Potenzen ein, eben die- 
selben, die in unserer Zeit auf Kosten der Wissenschaft 
und der Exaktheit in der öffentlichen Schätzung im 
Aufsteigen sind: Metaphysik, Religion, Kunst, Poesie, 
mystische Kontemplation. Ihnen allen ist gemein, daß 
sie eine Deutung der Welt und des Lebens mit Mitteln 
versuchen, die nicht der wissenschaftlichen Forschung an- 
gehören, mit Mitteln, die aus dem inneren Erleben stammen 
und die ihre Beweiskraft nicht so sehr dem logischen, den 
Verstand zwingenden Aufbau von Argumenten verdanken, 
als der Wirkung auf das Gemüt und die Willenssphäre. 

In gewissem Sinne ist dies auch das letzte Wort 
Humes: auf Glauben steht unsere Weltanschauung, nicht 
auf dem Wissen. Es ist bekannt, eine wie wichtige Rolle 
der „Glaube" in der Erkenntnistheorie Humes spielt, 
Glaube im Gegensatz zu dem logisch Demonstrierbaren. 
Nun, „Glaube" ist ihm auch das Fundament der Weltan- 
schauung; Hume bekämpft in der scholastischen und der 
natürlichen Theologie zugleich den Intellektualismus, der 
mit seinen begrifflichen Demonstrationen oder seinen 
teleologischen Erklärungen die Wirklichkeit bis auf den 
Grund meinte rational machen zu können. Er hätte nicht 
minder den Intellektualismus in seiner modernen Form 
bekämpft, jene Versuche, die Wirklichkeit durch mathe- 
matisch-physikalische Erklärungen zum restlosen Auf- 
gehen zu bringen. Daß die Welt in den „vernünftigen 
Gedanken" unserer Philosophie nicht aufgeht, daß das 
Gegebene irrational für die menschliche Vernunft ist, 
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das ist die Grundanschauung Humes. Vielleicht hätte 
er, wenn er seine Dialoge am Anfang des 20., statt um 
die Mitte des 18. Jahrhunderts geschrieben hätte, als 
einen vierten Mitunterredner einen Vertreter der neuesten 
Welträtsellösung eingeführt und Philo auch dieser Form 
des Dogmatismus gegenüber die Sache des „Skeptizismus" 
siegreich führen lassen. 

Ins Praktische gewendet, bedeutet Humes „Skeptizis- 
mus" die Forderung der Duldsamkeit: da das subjektive 
Moment aus dem „Glauben" niemals eliminiert werden 
kann, da eine den Verstand zwingende Lehre hier nicht 
möglich ist, so ist es billig und vernünftig, dies auch 
in praktischer Absicht anzuerkennen und jeden den Weg 
gehen zu lassen, der ihm möglich ist. Endigt für beide, 
den Theisten wie den Atheisten, das Denken im Nicht- 
wissen, so können sie, wenn jeder nur sich selber und 
den anderen recht verstehen will, in dem Bekenntnis der 
Unbegreiflichkeit Gottes oder des Prinzips der Wirklich- 
keit zusammenkommen und sich ertragen lernen. Das 
vermeintliche Wissen ist es, das die Menschen hart und 
unduldsam macht, sie gegen den Andersdenkenden empört 
als gegen einen, der wider besseres Wissen nur der ge- 
sunden Vernunft sich nicht unterwerfen will. In der Tat, 
der Intellektualismus oder, wie Kant sagt, der Dogmatis- 
mus ist überall derselbe, der Jenaische ist nicht weniger 
hart und hochmütig, als der Römische, wie ihm denn 
auch das Anathema nicht fremd ist. 

Daß in dem Kampf gegen den absolutistischen In- 
tellektualismus der Schotte den Deutschen Kant zum 
Bundesgenossen hat, ist ebenso bekannt als die hohe 
Schätzung, deren er sich bei dem nur einige Jahre 
jüngeren deutschen Philosophen erfreut. Daß diese 
Schätzung sich auch auf die Dialoge bezog, erfahren wir 
aus brieflichen Äußerungen Hamanns, die erst kürzlich 
vollständig ans Licht getreten sind. In einem Brief 
an Hartknoch vom 16. Dezember 1780, worin Hamann 
diesen bittet, durch die Spenersche Buchhandlung ihm 
Abzüge der Druckbogen der Kritik der reinen Vernunft 
baldmöglichst zugänglich zu machen, fügt er die weitere 
Bitte hinzu, Spener „wegen der zu erwartenden Über- 
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setzung der Humeschen Dialoge zu erinnern, selbige so 
feucht und wann als möglich an mich zu befördern, nebst 
einer etwaigen Nachricht, wer der Übersetzer dieser 
Schrift sein mag. Meine (Übersetzung) ist ad acta repo- 
niert» und abgemacht ist abgemacht, sowohl ihretwegen 
als meinetwegen. Kant hat mich darum gebeten und 
liest sie zum zweitenmal."*) 

Man weiß, daß Hamann, nachdem er früher einmal 
auf Kant die Hoffnung gesetzt hatte, er werde der 
„preußische Hume" werden, von der Kritik der reinen Ver- 
nunft, als sie ihm nun endlich vorlag, enttäuscht war, daß 
er darin, ebenso wie sein ihm geistesverwandter Jünger 
Herder, eine neue Form desselben Dogmatismus fand, 
um dessen Austreibung es sich eben gehandelt hatte 
oder nach seiner Ansicht hätte handeln sollen, daß er 
dem „preußischen" den genuinen schottischen Hume ent- 
schieden vorzog und in diesem Sinne auf seine Umgebung 
einwirkte. Wie leidenschaftlich in den Kreisen dieser 
religiös gestimmten Antiintellektualisten die Verwerfung 
des neuen von Kant etablierten Vernunftglaubens zu- 
• gunsten des echten Skeptizismus Humes war, zeigt eine 
ebenfalls in dem gerade erwähnten Buch von Weber mit- 
geteilte Stelle aus einem Brief des Dessauer Superinten- 
denten de Marpes an F. H. Jacobi vom Jahre 1788: „In 
D. Hume studiere ich immer noch und halte ihn für den 
tiefgedachtesten unter den gegenwärtigen Philosophen. 
Er bestätigt meine Hoffnung, daß der neue Abgott der 
Philosophen, zumal der Jenaischen, wo nicht gleich, doch 
nachgerade von diesem Küchlein bersten müsse." (Mit 
Anspielung auf den Bei zu Babel.) 

So fand sich der eben damals in Deutschland auf- 
kommende „neugläubige Skeptizismus" von dem Skepti- 
zismus des persönlich nicht religiös gestimmten Hume 
angezogen. Vielleicht wäre dieser hierüber mehr erstaunt 
gewesen als über die Äußerungen des giftigen Hasses, 
die sich in England nach seinem Tode vernehmen ließen 
und ihn als einen Feind Gottes und der Menschheit aus- 
schrien. In einer dankenswerten Abhandlung über die 



*) Neue Hamanuiana, herausgegeben von H. Weber, 1905. 
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Geschichte der Ausgaben, die von den letzten Heraus- 
gebern der philosophischen Werke D. Humes, T. H. Green 
und T. H. Grose, der Ausgabe der Essays im III. Bande 
vorausgeschickt ist, findet der Leser auch einige dieser 
Stimmen. Sie sind sehr geeignet, die außerordentliche Ver- 
schiedenheit des geistigen Klimas Englands und Deutsch- 
lands am Ausgang des 18. Jahrhunderts erkennen zu lassen. 

Steglitz, 1. Mai 1905. 

Fr. Paulsen. 
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Dogmatische Untersuchungen über religiöse Fragen 
sind gegenwärtig nicht in Gunst, weder bei denen, welche 
an die Religionswahrheiten glauben, noch bei denen, 
die nicht daran glauben. Ersteren bieten sie besten- 
falls einen Beweis für Dinge, die ihnen viel sicherer 
als irgendein Beweis sind, letzteren sind es Antworten 
auf Fragen, die zu stellen sie längst aufgehört haben; 
in diesen Kreisen wird nicht gefragt: sind diese Vor- 
stellungen wahr, sondern: wie konnten sie entstehen? 
für sie sind die religiösen Meinungen nur noch Gegen- 
stand einer psychologisch-historischen Erklärung. 

So notwendig und wichtig die letztere Behandlungs- 
weise ist, so scheint sie doch nicht die einzige sein zu 
dürfen. Wäre es auch nur aus dem Grunde, daß sie un- 
fähig ist, eine Verständigung zwischen den vorgeschritten- 
sten Geistern und der Menge, für welche die Religions- 
wahrheiten, wenn überhaupt ein Interesse, ein dogmatisches 
haben, anzubahnen. Die vielen fragen zunächst allein: 
sind die auswendig gelernten Artikel des Katechismus 
wahr oder nicht? Wer es verschmäht auf die so ge- 
stellte Frage zu antworten, hat keine Aussicht, ihnen 
verständlich zu werden. Und doch wird niemand hier- 
gegen gleichgültig sein dürfen. Die Vornehmheit der 
Philosophie, ein charakteristisches Merkmal jener gegen 
die Aufklärung des 18. Jahrhunderts gerichteten Re- 
aktion, welche die Anknüpfung an das gemeine Bewußt- 
sein vernachlässigte oder ausdrücklich verschmähte, hat 
zu dem auf die Dauer unerträglichen Zustand geführt, 
der heute das Verhalten unseres Volkes zur Religion 
kennzeichnet: eine sehr kleine Minderheit wird gebildet 
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von jenen Philosophen, denen die Religion bloß Objekt 
pathologischer Psychologie ist; ein anderer, freilich auch 
nicht großer Teil hängt am Götzandienst des Buchstabens 
oder folgt blindlings dem Priester, Wissenschaft und 
Zweifel für Sünde und Teufelsblendwerk haltend; end- 
lich die Masse besteht aus solchen, die weder Religion 
noch Wissenschaft, noch Interesse für eines von beiden 
haben, für Wissenschaft nicht, denn sie wendet sich 
nicht an ihr Fassungsvermögen, für Religion nicht, denn 
sie erscheint ihnen als abgetragene Mode. Die Philo- 
sophie hat auf diese Weise die geistige Führerschaft 
fast ganz verloren; sie ist der Herde zu weit voraus, 
als daß ihre Stimme sie noch erreichte. Das Jahrhundert 
der Aufklärung war hierin ohne Zweifel glücklicher: die 
Literatur des philosophisch-theologischen Rationalismus, 
so wenig sie unserer wissenschaftlichen Untersuchung 
als Muster dienen kann, schuf ein allen Klassen des 
Volks gemeinsames Gebiet geistigen Verkehrs und Ver- 
ständnisses. 

Aber nicht bloß durch solche Nützlichkeitsrücksicht, 
sondern auch durch die Sache selbst ist die dogmatische 
Untersuchung der religiösen Fragen gefordert. Nicht in 
dem Sinne freilich scheint sie heute noch notwendig, 
daß durch die Kritik die Zuversichtlichkeit der be- 
jahenden Beweisführung herabgestimmt werde. An die 
Stelle der völligen Überzeugtheit, mit welcher das 
18. Jahrhundert an die Möglichkeit glaubte, Gottes Da- 
sein und die Unsterblichkeit der Seele durch die natür- 
liche Vernunft als die allergewissesten Wahrheiten zu 
demonstrieren, sind längst bescheiden zweifelnde Vor- 
suche getreten, Wahrscheinlichkeitsgründe zu finden, die 
mehr auf Empfindungen als auf Schlüsse sich stützen, 
mehr überredend sich an das Gemüt als überzeugend 
an den Verstand wenden. Dagegen ist die Zuversicht 
der Verneinung entsprechend gewachsen. Nicht nur aus 
der Beschäftigung mit der Aussenseite der Dinge, welche 
den physikalischen Wissenschaften eigen ist, sondern 
noch mehr aus der historischen Untersuchung der Re- 
ligion entspringt ein negativer Dogmatismus, indem der 
Nachweis, daß Religion nicht in physikalischen und 
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historischen Tatsachen begründet sei, sondern in dem 
Bedürfnis des menschlichen Gemüts wurzele, zugleich 
für einen Beweis genommen wird, daß ihre Gegen- 
stände überall nichts anderes, als in die Wirklichkeit 
hineingeschaute Phantasiegebilde seien. Aber offenbar 
wird durch die Aufdeckung des psychologischen Ur- 
sprungs der Religion noch gar nichts über ihre objektive 
Realität ausgemacht. Es hindert nichts, dass eine An- 
sicht wahr sei, wenn sie auch aus Ursachen entsprang, 
die nicht Gründe sind. Ursachen und Gründe von Mei- 
nungen sind ganz verschiedene Dinge. Welche Ansicht, 
auch in den Wissenschaften, wäre nicht zuerst auf Ver- 
anlassungen konzipiert worden, die nicht zu Gründen 
taugen? Man verwirft Keplers Gesetze nicht, weil sie 
auf Grund gewisser ästhetischer Anforderungen an die 
Konstitution des himmlischen Systems gesucht und vor- 
ausgesetzt wurden. Freilich wir nehmen sie auch nicht 
darauf hin an, sondern weil sie bei der Verifizierung an 
den Tatsachen sich als geeignete Formeln für deren Dar- 
stellung erwiesen haben. Nun, dasselbe Verfahren ist 
den religiösen Konzeptionen gegenüber angemessen. 

Aber haben nicht eben hier die Tatsachen ge- 
sprochen, und zwar zu Ungunsten jener Konzeptionen? 
Das wollen uns manche glauben machen: die Natur- 
wissenschaften hätten Himmel und Erde durchsucht und 
den Finger Gottes nicht darin gefunden. Das mag sein; 
es beweist aber nicht, daß er nicht darin ist. J. St. Mill, 
den niemand in Verdacht haben wird, daß er durch 
Hinweisung auf die Begrenztheit unserer Einsicht den 
Aberglauben zu fördern die Absicht habe, sagt einmal, 
das uns Bekannte im Universum gleiche einer kleinen 
Insel in dem unermeßlichen Ozean des Unbekannten. 
In der Tat, so groß die Fortschritte sind, welche die 
Wissenschaft in der Erkenntnis der Naturgesetze der 
Erscheinungen in neuerer Zeit gemacht hat, so ist den- 
noch die Welt auch heute noch das große Rätsel, 
als welches sie dem ersten sinnenden Menschengeist er- 
schien. Es ist eine sehr oberflächliche Ansicht, welche 
meint, daß die Newtonsche Lehre uns das Warum der 
kosmischen und tellurischen Gravitationserscheinungen 
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durchsichtig gemacht habe, oder daß durch die Dar- 
winsche Theorie das Wunder der Organisation völlig 
aufgeklärt sei. Beide Theorien geben uns Gesetze der 
Bewegungen, aber warum Bewegung der materiellen 
Teile gegeneinander überhaupt stattfinde, was die Ur- 
sache der Organisation oder Organisierbarkeit der Materie 
sei, sagen sie nicht. Sehr unnötig war die Besorgnis 
Jacobis, daß die Wissenschaften die Welt allzu rational, 
allzu verständlich, allzu platt machen würden. Sie 
bringen das Wunder des Daseins auf Formeln, aber sie 
eliminieren es nicht. Die Unendlichkeit nach beiden 
Seiten, das unendlich Große und das unendlich Kleine, 
werden stets dafür sorgen, daß es dem menschlichen 
Verstand an Aufgaben nicht fehle. Unsere Einsicht in 
die Konstitution des Universums als Ganzen und in die 
Konstitution der kleinsten Teile ist so wenig vollendet, 
daß ein Absprechen über das Mögliche und Unmög- 
liche in diesen Dingen wenig Einsicht in den Stand 
unserer Erkenntnis verrät. Der Versuch der Rettung 
des Glaubens vor dem Verstand, welchen in schwachen 
Augenblicken sich selbst mißverstehend Kant für sein 
eigentliches Verdienst ausgab, ist sehr unphilosophisch; 
aber durchaus philosophisch ist das Bestreben, das Recht 
des Verstandes und der Zukunft gegenüber Voreilig- 
keiten der Weltauslegung zu wahren, mögen diese nun, 
wie im 18. Jahrhundert, in Form eines kritiklosen 
Theismus, oder, wie hie und da in unserem Jahrhundert, 
in Form eines kritiklosen Atheismus auftreten. 

Aus diesen Gründen scheint die dem deutschen 
Leser hier gebotene Schrift aus dem vorigen Jahrhun- 
dert noch keineswegs veraltet. Sie vertritt in aus- 
gezeichneter Weise diesen Standpunkt eines philoso- 
phischen Skeptizismus. Ihre Absicht ist freilich zu- 
nächst gegen die dogmatische natürliche Theologie 
ihrer Zeit gerichtet. Sie ist hierin Vorgängerin der 
Kantischen Dialektik, welche auch zunächst und ur- 
sprünglich eine Widerlegung der Beweise für die Glau- 
bensartikel der natürlichen Religion ist. Aber wie Kant 
zugleich den negativen Dogmatismus abweist, so halten 
auch Humes Dialoge die Möglichkeit einer anderweiten 
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Interpretation der Welt als durch Atomismus und Ma- 
terialismus offen. Der Skeptizismus Humes ist ganz 
aufrichtig und wendet sich nach beiden Seiten. In der 
Tat, Hume kann nicht anders; der Empirismus muß sich 
gegenüber den letzten Fragen der Metaphysik skeptisch 
verhalten. Beruht alle Erkenntnis von Tatsachen ledig- 
lich auf Erfahrung, so ist natürlich ein definitiver Ab- 
schluß nicht erreichbar, ehe die Erfahrung selbst ab- 
geschlossen ist. So lange die Analysis des Weltalls im 
Ganzen und an jedem einzelnen Punkt noch unvollendet 
ist, so lange müssen es notwendig auch die ersten Ele- 
mente und die letzten Synthesen unserer Welterkennt- 
ms sein. ! | 

Durch ihre Beziehung zu einer solchen Erkenntnis- 
theorie ist zugleich die Richtung der Humeschen Kritik 
im einzelnen vorgezeichnet. Sie wird sich mit apriori- 
schen oder ontologischen Beweisen für das Dasein Gottes 
gar nicht zu befassen brauchen; dieselben sind alle ge- 
richtet durch den allgemeinen Grundsatz, daß über Tat- 
sachen nur durch Erfahrung, nicht durch bloße Vernunft 
etwas ausgemacht werden kann. Ein wirklicher Versuch 
eines Beweises ist allein der teleologische. Auf diesen 
bezieht sich daher die Humesche Kritik so gut wie aus- 
schließlich. Die Frage ist: sind die Tatsachen, welche 
die Erfahrung über die Welt an die Hand gibt, derart, 
daß sie die Folgerung auf einen intelligenten, nach Ab- 
sichten wirkenden Urheber der Welt notwendig machen? 
Nur wenn dies ist, darf das Dasein eines solchen Wesens 
für erwiesen gelten. Es wird gegenwärtig die Behauptung 
kaum noch auf Widerspruch stoßen, daß diese Behand- 
lungsweise des Gegenstandes die einzig angemessene ist. 
Was später in Deutschland Kant noch für notwendig 
hielt, eine ausführliche Widerlegung der scholastischen 
Beweise für Gottes Dasein aus Begriffen, das durfte 
Hume, der auf den Schultern Lockes stand, schon als 
gänzlich abgetan mit Stillschweigen übergehen. Die 
apriorischen Beweise beweisen in der Tat nichts als die 
Tatsache, daß die Menschen, wenn sie einmal an eine 
Sache glauben, es mit den Beweisen dafür sehr leicht zu 
nehmen pflegen. 
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Die Beschränkung auf den teleologischen Beweis 
hängt mit einer andern Beschränkung zusammen: Humes 
Untersuchung geht bloß auf einen anthropomor- 
phistischen Theismus; die pantheistische Auffassung 
vom Wesen Gottes wird kaum berührt. Der rationali- 
sierte Kirchengott des 18. Jahrhunderts ist Gegenstand 
der Kritik, nicht der Gott des tieferen philosophischen Ge- 
dankens. Ein paar Bemerkungen hierüber seien gestattet. 

Es gibt zwei in sich klare Auffassungen von dem 
Wesen Gottes und seinem Verhältnis zur Welt: ent- 
weder er steht außer und neben ihr, wie der Künstler 
neben seinem Kunstwerk, von ihr Wirkungen empfangend 
und auf sie Wirkungen ausübend, oder er ist nicht neben 
ihr als Teil unter andern Teilen, sondern in ihr und sie 
in ihm, so daß sie nicht zwei sind, sondern Eines, die 
Welt nur die Selbstentfaltung seines Weseninhalts. 
Letztere Ansicht wollen wir Pantheismus nennen, 
erstere Theismus. Der Theismus ist klar und bestimmt 
in den sogenannten heidnischen Religionen ausgeprägt: 
neben der Welt viele Götter, welche aufeinander und auf 
die Welt gelegentlich wirken. Der Pantheismus ist die 
Lehre der Philosophen. — Die christliche Kirchen- 
lehre versucht zwischen Theismus und Pantheismus eine 
mittlere Stellung einzunehmen; sie sagt: Gott schafft 
und erhält, d. h. schafft fortwährend alle Dinge; aber 
sie sagt zugleich: die Welt hat Selbständigkeit Gott 
gegenüber, die Natur ist von Gott abgefallen, er wirkt 
auf sie gelegentlich durch Wunder (welche offenbar vor- 
aussetzen, daß sie sonst ihrem eigenen Lauf, der nicht 
Gottes Wille war, gefolgt wäre), die Menschen tun, was 
sie selbst wollen, nicht was Gott will, sie können auf 
Gott wirken (im Gebet) und ihn zu Rückwirkungen be- 
wegen. — Freilich dieser allmächtige Gott, dem eigen- 
willige Menschen gegenüberstehen, ist ein Widerspruch. 
Gedacht werden kann nur eines: entweder man macht 
mit Gottes Allmacht Ernst, dann können die Dinge nicht 
aus ihm heraus zu Selbständigkeit und Selbsttätigkeit 
kommen, oder die Selbständigkeit der Dinge ist ernst 
gemeint, dann werden sie nicht von Gott erschaffen und 
erhalten, sondern sind und dauern aus eigenem Vermögen. 
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In der gemeinen Vorstellung wird dieser für das 
konsequente Denken auf der Hand liegende Widerspruch 
durch das Herabsinken auf die Seite des heidnischen 
anthropomorphistischen Theismus (oder Polytheismus, 
denn selbständige Dinge sind dem Wesen nach Götter) 
gelost: Gott ist nicht eins und alles, sondern eines neben 
anderem, nicht alles, was geschieht, ist sein Tun, sondern 
nur hie und da greift er ein, meist sieht er bloß zu, wie 
es in der Welt hergeht. So ist auch der Gott des philo- 
sophisch-theologischen Rationalismus: Gott ist zwar vor 
der Welt da, überlegend, welche von vielen möglichen 
er wirklich machen wolle; nachdem er sich für eine 
entschieden, setzt er sie aus sich heraus und sie steht 
nun reinlich getrennt neben ihm. 

Auf diesen allmächtigen Gott, der Himmel und 
Erde nach einem überlegten Plan geschaffen hat, be^ 
zieht sich Humes Kritik. Auf ihn allein führt der 
teleologische Beweis. Der Gott des Pantheismus kann 
auf diese Weise gar nicht gefunden werden. Spinozas 
Gott ist nicht vor der Welt, überlegend, wie er sie ein- 
richten wolle, denn er ist nicht vor sich selbst, über- 
legend, wie er sich entwickeln wolle; er ist nicht neben 
der Welt ihr zusehend und gelegentlich auf sie wir- 
kend, sondern er ist in jedem Ding, in jedem Vorgang 
innerlich gegenwärtig. Die ganze Trennung von Ab- 
sicht und Verwirklichung hat in dieser Ansicht keinen 
Platz. Gott erlebt selbst den Inhalt der Weltgeschichte, 
nicht aber hat er ihn vorher in unwirklichem Ausdenken 
zusammengestellt, um dann hinterher das Puppenspiel 
der Wirklichkeit aufzustellen und am Faden des Me- 
chanismus sich abspielen zu lassen. Die göttliche Ge- 
dankenentwicklung ist zugleich die physische Weltent- 
wicklung, beide bloß verschiedene Seiten, vielleicht bloß 
verschiedene Ansichten derselben Sache. 

Diesen tieferen Gedanken streift Humes Unter- 
suchung kaum; sie bleibt stehen bei dem anthropomor- 
phistischen Gott und den Beweisen für sein Dasein aus 
seinen in der Natur verwirklichten Absichten. Zum 
Pantheismus würde sich Hume vielleicht weniger ne- 
gativ verhalten haben. Wäre ich genötigt, läßt er 
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Philo sagen, ein bestimmtes System zu verteidigen, so 
erachte ich keines annehmbarer als das, welches der 
Welt ein ewiges immanentes Prinzip der Ordnung zu- 
schreibt, mag es dem Denken oder der Materie inhä- 
rieren (Abschn. VI. am Schluß). Aber Hume wollte 
nicht eine Theorie, sondern nur eine Kritik geben. Und 
da war die nächste und notwendigste Aufgabe, der 
platten und absurden Teleologie des 18. Jahrhunderts 
entgegenzutreten. 



Hume hat seinen Untersuchungen die Form eines 
Dialogs gegeben. Diese Form wird mit Meisterschaft 
gehandhabt. Es sind drei Teilnehmer am Gespräch, 
jeder von ihnen vertritt einen historisch vorhandenen 
Standpunkt: Demea den Offenbarungsglauben, Cleanthes 
die sogenannte natürliche Theologie, Philo den philo- 
sophischen Skeptizismus. Die innere Struktur der Schrift 
bloßzulegen, sei es gestattet etwas weiter auszuholen 
und aus einem allgemeinen Gesichtspunkt die möglichen 
Verhaltungsweisen zu den Religionswahrheiten zu ent- 
werfen. 

Das Verhältnis zwischen Vernunft und religiösem 
Glauben kann zunächst in doppelter Weise bestimmt 
werden, als Einstimmigkeit oder als Zwiespalt. Um 
aber auf anwendbare Kategorien zu kommen, muß man 
gleich einen andern Gegensatz hinzunehmen, vor welchem 
jener erste in der wirklichen Parteibildung entschieden 
zurücktritt: gläubig oder ungläubig. Der erste Gegen- 
satz trennt nicht: die Überzeugungen, welche auf beiden 
Seiten sich gegenüberstehen, können inhaltlich identisch 
sein. Bald ist die konziliatorische Richtung, welche Ein- 
stimmigkeit von Vernunft und Glauben lehrt, bald die 
skeptische, welche ihre Unverträglichkeit behauptet, 
orthodox gewesen, je nachdem die Umstände das eine 
oder das andere geraten erscheinen ließen. Dagegen ist 
Feindschaft zwischen den beiden als gläubig und un- 
gläubig bezeichneten Tendenzen; ihr Endziel ist ver- 
schieden, wenn sie auch gelegentlich in der Wahl der 
Mittel zusammenkommen: der Gläubige verlangt zuletzt 
auf jeden Fall Annahme der autorisierten Meinungen; der 
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Unterschied in der Ansicht, ob dieselben Meinungen auch 
durch die Vernunft empfohlen werden oder nicht, ist 
sekundärer Art; der Ungläubige verlangt absolute Frei- 
heit und Selbständigkeit der Vernunft; ob er ihre Ergeb- 
nisse mit den Glaubensartikeln übereinstimmend findet 
oder nicht, begründet keinen wesentlichen Unterschied. 

Aus der Kreuzung der beiden Gegensätze geht ein 
viergliedriges Schema von Kategorien hervor. Nennen 
wir die Ansicht, welche Einheit von Vernunft und Re- 
ligion behauptet, Dogmatismus und die entgegengesetzte 
Skeptizismus, so haben wir einen gläubigen und einen 
ungläubigen Dogmatismus und ebenso Skeptizismus. Der 
gläubige Dogmatismus ist die Scholastik, deren 
charakteristisches Merkmal ist, daß sie die Identität 
des Inhalts von Glauben und Vernunft unter dem Über- 
gewicht des Glaubens behauptet. Ihre Maxime ist: es 
kann und darf nichts gedacht werden, was wider die 
Religion ist, doch führt die Vernunft in den ersten und 
wesentlichen Stücken zu denselben Resultaten wie der 
Glaube, oder der Glaube kann bewiesen werden. Als 
Repräsentant dieser Richtung sei Anseimus genannt, der 
alle Dogmen, Fleischwerdung und Versöhnung nicht 
minder als Gottes Dasein und Unsterblichkeit der Seele 
als notwendige Vernunftwahrheiten darzutun unternimmt. 

Der ungläubige Dogmatismus mag Rationa- 
lismus genannt werden: er behauptet dieselbe Identi- 
tät unter dem Übergewicht der Vernunft; seine Maxime 
ist: es kann und darf nichts geglaubt werden, was wider 
die Vernunft ist; doch ist allerdings das Wesentliche 
der Glaubensartikel nicht nur nicht wider die Vernunft, 
sondern durch sie beweisbar. Locke, der Verfasser der 
„Vernünftigkeit des Christentums" mag als Vertreter 
dieser Richtung genannt werden; der ganze Schwärm 
der philosophischen Theologen und theologischen Phi- 
losophen des 18. Jahrhunderts folgt ihm, einige mehr 
die Vernunftgemäßheit und wohl auch die Über- aber 
nicht Widervernünftigkeit des Christentums hervor- 
hebend, andere mehr das Dogma zugunsten der An- 
sprüche der natürlichen Vernunft interpretierend und 
beschneidend. — Zwischen beiden steht das Geschlecht 

Harne, Dialoge. 2 
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der Mystiker, welche auch Einheit und gegenseitige 
Bestätigung von wahrer Religion und wahrer Philo- 
sophie behaupten, deren Vernunft aber auf individueller 
Begabung mit höherer Anschauung, deren Religion auf 
individueller Offenbarung beruht; daher sie in der Kirche 
wie in der Philosophie für heterodox gelten. Mystizis- 
mus oder Individualismus begleitet Scholastik und Ra- 
tionalismus in ihrem ganzen Verlauf: neben dem breiten 
Strom der katholischen Scholastik fließt durch das 
Mittelalter ein schmales Büchlein neuplatonisch - kabba- 
listischer Emanationsphilosophie, hie und da sichtbar 
werdend wie in Jon» Scotus, in David von Dinant; neben 
der neuprotestantischen Scholastik Jacob Böhme u. a., 
neben dem Rationalismus des 18. Jahrhunderts Männer 
wie Hamann und Jacob i. 

Die beiden andern Kategorien waren gläubiger 
und ungläubiger Skeptizismus^ Ersterer ist das 
Verhalten tief religiöser Gemüter zur Vernunft. Diese 
erscheint ihnen als Ausfluß des natürlichen, weltlichen, 
antigöttlichen Prinzips, als verführerisch und verderb- 
lich. Der Apostel Paulus setzt in solchem geistigen 
Habitus göttliche und menschliche Weisheit einander 
entgegen: die menschliche Weisheit ist Torheit vor 
Gott, freilich ist auch die göttliche Weisheit, welche er 
predigt, den Griechen eine Torheit. Luther schilt die 
Vernunft „eine von Natur und Art schädliche Hure. — 
— Es gefällt einem nichts sowohl als die philautia, 
wenn einer seine eigne Lust an seiner Weisheit hat, die 
Begierde eines Geizigen ist nichts dagegen, wenn einem 
sein eigener Dünkel herzlich gefällt und bringet dann 
die schönen Gedanken in die Schrift, das ist der Teufel 

ganz und gar. Die Vernunft ist und soll in der 

Taufe ersäuft sein." Das credo quia absurdum ist eigent- 
lich die Maxime aller Religiösen: die Beglaubigung 
des Göttlichen liegt darin, daß es dem Weltlichen an 
jedem Punkt widerspricht, der intellektuellen Kultur so- 
wohl als der ästhetischen und moralischen. Daher ist 
der Skeptizismus auf den Kanzeln und in der theolo- 
gischen Literatur eine zu allen Zeiten wiederkehrende 
Erscheinung. — Aber in diesen selben Skeptizismus, 
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der den Widerspruch zwischen Venranft und Glauben 
urgiert, kann sich auch die entgegengesetzte Tendenz 
kleiden: und die© pflegt das Verhalten der eigentlich 
Irreligiösen zu sein, so lange der Glaube noch eine 
Macht ist. Natürlich der Widerspruch kann gerade so 
gut verwertet werden, die Religion wie die Vernunft 
zu diskreditieren. Pierre Bayle mag als Beispiel für diese 
Richtung genannt werden. Er schärft die Irrationalität 
des Dogmas bis zur Absurdität, um dann Unterwerfung 
zu fordern, die er natürlich von seinem Leser so wenig 
erwartet, als er sie selbst innerlich vollzieht! 

Fügen wir diesem Schema die drei Personen des 
Humeschen Dialogs ein. Demea gehört in die Kate- 
gorie des gläubigen Skeptizismus, Philo vertritt den 
ungläubigen Skeptizismus, Cleanthes, vermutlich nach 
dem gleichnamigen Stoiker genannt, den konziliatorischen 
Rationalismus. Die vierte Kategorie, die Scholastik, bleibt 
leer. Durch das Ausfallen dieses vierten Gegensatzes 
sind kleine Verschiebungen auch der andern drei Stand- 
punkte gegeneinander, wenigstens in der Erscheinung, 
verursacht. In dem Rationalismus des Cleanthes tritt 
mehr die konziliatorische als die ungläubige Seite her^ 
vor: die letztere, antiautoritative Tendenz wäre mehr 
zur Erscheinung gekommen, wenn ein vierter Mitunter- 
redner als Vertreter der ebenfalls konziliatorischen 
Scholastik den Unterschied hervorzukehren aufgefordert 
hätte. Eben deshalb tritt die Verwandtschaft Philos und 
Cleanthes' zurück gegen die Verwandtschaft Philos und 
Demeas; die beiden Skeptiker machen gegen den Dog- 
matiker in beiden Hauptstücken der Untersuchung, 
sowohl bezüglich der intellektuellen als der- moralischen 
Eigenschaften des Welturhebers, gemeinsame Sache. Ei» 
hinzutretender Scholastiker hätte Demea aufs lebhafteste 
angezogen und Philo und Cleanthes einander' angenähert 
zu gemeinsamer Abwehr gegen eine autoritative Meta- 
physik. 

Daß Philo Humes eigenen philosophischen Stand- 
punkt vertritt, daran kann niemand zweifeln, der Humes 
Philosophie kennt oder auch nur diesen Dialog auf- 
merksam liest. Nur muü man natürlich von Hume 

2* 
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nicht die Geschmacklosigkeit erwarten, daß er am Schluß 
eine Demaskierung seiner Figuren in Szene setze. Man 
darf sich nicht, wie sein Biograph Burton tut, durch 
gelegentliche Äußerungen täuschen lassen, wie sie in 
einem Brief an einen Freund vorkommen*): „Aus der 
Probe, die ich Euch geschickt habe, werdet Ihr merken, 
daß ich Cleanthes zum Helden des Dialogs mache: 
was immer Ihr beibringen könnt, diese Seite der Sache 
zu verstärken, wird mir sehr angenehm sein. Eine 
etwaige Neigung für die andere Seite, die Ihr bei mir 
vermuten könntet, überschlich mich wider meinen Wil- 
len, und es ist nicht lange her, daß ich ein altes 
Manuskript verbrannte, welches ich vor meinem 20sten 
Jahre schrieb; es enthielt Seite für Seite die allmähliche 
Entwicklung meiner Gedanken über diesen Punkt. Es 
begann mit einem ängstlichen Suchen nach Beweisen 
für die gemeine Meinung; Zweifel stahlen sich ein, 
wurden zerstreut, kehrten wieder, wurden wieder zer- 
streut, kehrten wieder zurück, und es war ein bestän- 
diger Kampf einer ruhelosen Einbildung gegen die 
Neigung, vielleicht gegen die Vernunft." „Ich wünschte, 
des Cleanthes Beweis könnte so analysiert werden, daß 
er ganz formal und streng konkludent wäre. Die Neigung 
des Geistes dafür wird, fürchte ich, für eine verdächtige 
Begründung erachtet werden müssen. Hierin wünschte 
ich Euren Beistand; wir müssen bestrebt sein, zu be- 
weisen, daß diese Neigung nicht dieselbe ist mit der 
andern, unsere eigenen Gestalten in den Wolken, unser 
Gesicht im Mond, unsere Gefühle und Empfindungen auch 
in den leblosen Dingen zu finden." Natürlich muß Hume 
wünschen, den Beweis, dessen Unkräftigkeit er dartun 
will, in seiner stärksten Form zu geben. Übrigens sagt 
er eben dort, daß er im wirklichen Gespräch mit dem 
Freunde, dem die Rolle des Cleanthes zugesagt hätte, 
den Charakter des Philo übernommen haben würde, und 
daß er glaube, sie würden beide in ihre Rollen sehr wohl 
gepaßt haben. 

*) Burton, Life and correspondence of D. Hume I, 331 ff. 
Der Brief ist an Gilbert Elliot gerichtet. 
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Da im Dialog die Gliederung des Inhalts nicht 
so deutlich als in systematischer Darstellung hervor- 
treten kann, so mag eine analysierende Disposition die 
Übersicht über den Inhalt erleichtern. Dieser gliedert 
sich erkennbar genug in zwei Hauptuntersuchungen: die 
erste behandelt die Frage: ob die Folgerung auf Absicht 
und Intelligenz des Weltursprungs in den Erfahrungs- 
tatsachen begründet sei? (Abschn. II — VIII). Die zweite 
fragt: ob durch diese Tatsachen die Annahme begründet 
sei, daß der Weltursprung durch Rücksicht auf das Glück 
und Unglück bei der Schöpfung geleitet worden sei, also 
ob ihm die moralischen Eigenschaften des Wohlwollens 
und der Güte beizulegen seien? (Abschn. X — XI). Hierzu 
treten die Einleitung (Abschn. I), ein Epilog (Ab- 
schnitt XII) und eine Zwischenrede über die apriori- 
schen Beweise (Abschnitt IX). 

Die Einleitung enthält eine allgemeine historisch- 
dogmatische Erörterung über den Skeptizismus. Demea 
und Philo empfehlen ihn, jener als Erziehung zum Glauben, 
dieser als wissenschaftliches Verhalten zu Gegenständen, 
die nicht oder noch nicht innerhalb unseres Erkenntnis- 
vermögens liegen. Cleanthes dagegen hält ihn für prak- 
tisch unmöglich und für wissenschaftlich ungerechtfertigt. 

In Abschn. II führt Demea das eigentliche Problem 
ein: es handle sich um die Bestimmung der Natur des 
Ursprungs aller Dinge, also da wir diesen Gott nennen, 
um die Bestimmung der Natur Gottes. Er selbst halte 
dieselbe nicht für erkennbar. — Cleanthes stellt da- 
gegen seine Ansicht fest: aus der Ähnlichkeit der Welt 
mit einem Kunsterzeugnis lasse sich auf die Ähnlich- 
keit ihres Urhebers mit einem Künstler schließen. — 
Philo exponiert diesen Schluß und läßt sich von Clean- 
thes ausdrücklich zugestehen, daß derselbe nach dem 
Schema aller empirischen Schlüsse überhaupt, näm- 
lich dem Schluß aus der Ähnlichkeit der Wirkungen 
auf Ähnlichkeit der Ursachen gemacht sei, folglich in der- 
selben Weise, wie solche Schlüsse überhaupt, geprüft 
werden müsse. Er führt dann seine Kritik vorläufig 
und im allgemeinen ein: die Ähnlichkeit der Welt mit 
einem Kunstwerk sei weit entfernt von inhaltlicher Gleich- 
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heit, daher auch keine Gleichheit der Ursache folge: 
man habe kein Recht, „die unbedeutende Bewegung des 
Gehirns 44 cum Modell der Weltentstehung zu machen. Man 
müßte überhaupt Welten durch intelligente Schöpfung 
haben entstehen sehen, um aus der Formgleichheit 
unserer Welt mit jenen Welten auf formgleiche Ent- 
stehung einen voll begründeten Erfahrungsschlujß ziehen 
zu dürfen. 

Hierauf erwidert Cleanthes (Abschn. III) durch rhe- 
torisch ausgeführte Gleichnisse, welche die Ähnlichkeit 
der Welt mit einem Kunstwerk eindrücklich machen 
sollen; er verlangt, daß man diesem unmittelbaren 
Eindruck nachgehe, ohne Rücksicht auf spitzfindige 
skeptische Einwendungen. 

In kurzer Zwischenrede besteht Demea auf der, auch 
von den größten theologischen Autoritäten gelehrten 
erhabenen Unbegreiflichkeit der göttlichen Natur, welche 
auf das Maß menschlichen Begreifens herabzuziehen 
frevelhafte Vermessenheit sei. — Dagegen führt Cleanthes 
(Abschn. IV) aus, daß diese mystische Ansicht sich von 
einer skeptisch - atheistischen gar nicht unterscheide: 
leugnet man die Erkennbarkeit der Natur Gottes, so ist 
die Frage nach seinem Dasein gegenstandslos; der Glaube 
an ihn ist dann der Glaube an das Dasein eines Irgend- 
etwas, also ganz inhaltleer. 

Nach dieser Zwischenrede folgt Philos ausführliche 
Kritik des teleologischen Beweises für Weltentstehung 
aus Intelligenz. 

L Der anthropomorphische Theismus, auf welchen 
der empirisch-teleologische Beweis führt, nennt als er- 
klärende Ursache der Ordnung der materiellen Welt 
einen Plan im Geiste Gottes. Ein Plan ist eine genau 
so komplizierte Zusammensetzung von Teilvorstellungen, 
als das materielle Universum von Teildingen. Ordnung 
kl jenem ist um nichts erklärlicher, als in diesem. Wenn 
der Theismus also nicht ein Unerklärliches durch ein 
anderes ebenso Unerklärliches erklären will, so muß er 
auch wieder die Entstehung des Weltplanes im gött- 
lichen Geist erklären. Kann er dies? das heißt: kann 
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er eine allgemeine Formel angeben, nach welcher Welt- 
pläne entstehen? 

2. (Abschn. V,) Der teleologische Beweis kann 
weder Gottes Unendlichkeit erschließen, denn die be- 
obachteten Wirkungen sind endlich, noch seine Voll- 
kommenheit, denn die Natur erscheint uns nicht als 
vollkommen, noch Einheit, denn warum sollen nicht 
viele Götter nach einem gemeinsamen Plan die Welt 
gebaut haben? 

3. (Abschn. VI.) Der teleologische Beweis kann 
und hat auf die Theorie geführt, nach welcher Gott die 
Weltseele ist, deren organisierter Leib das Universum. — 
Auf Cleanthes' Gegenbemerkung, daß dadurch die Ewig- 
keit der Welt gesetzt werde, deren Unwahrscheinlichkeit 
unter anderem aus der erst kürzlichen Entstehung der 
intellektuellen und materiellen Kultur gefolgert werden 
könne, führt Philo die Möglichkeit des Gegenteils aus: 
unendliche periodische Umwälzungen, gestaltet durch ein 
ewiges immanentes Prinzip der Ordnung, das sei wohl 
gar die wahrscheinlichste Theorie. 

4. (Abschn. VII.) Auch könnte man nach derselben 
Schlußweise an tierartige Entstehung der Welt durch 
Zeugung oder pflanzenartige Entstehung durch Wachs- 
tum denken; beides wäre so verständlich als Absicht oder 
Vernunft. 

5. (Abschn. VIII.) Auch sei die Epikureische Theorie 
nicht ausgeschlossen; ein begrenztes Quantum ursprüng- 
lich bewegter Materie — ein erster Beweger macht die 
Tatsache der Bewegung nicht im mindesten erklär- 
licher — muß in unendlicher Zeit notwendig alle 
möglichen Formationen annehmen, also auch die jetzt 
vorliegende Ordnung, wo in bleibenden Formen Stoff- 
wechsel und periodische Bewegung stattfinden. Und 
notwendig muß die so zufällig entstandene Ordnung 
den Schein einer Anpassung von Mitteln zu Zwecken 
darbieten: die Teile müssen zur Erhaltung des Ganzen 
angemessen sein, sonst wäre das Ganze eben längst zu- 
grunde gegangen. 

Mit dem Zugeständnis, daß auch diese Hypothese 
vieles t einzelne unerklärt lasse, daß daher der Skepti- 
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zismus, die Enthaltung vom Urteil, das allein angemessene 
Verhalten sei, schließt dieser Teil. 

Abschn. IX enthält eine episodische Kritik des so- 
genannten kosmologischen Beweises, welchen Demea 
vorträgt: die Kausalkette führe zuletzt zur Annahme der 
Begründung der Welt in einem notwendigen Wesen. — 
Cleanthes vollzieht die Kritik: notwendige Existenz ist 
ein Widerspruch, es gibt keine Demonstration von Tat- 
sachen, denn die Nichtexistenz jeder Tatsache ist vor- 
stellbar. — Und weshalb soll nicht Materie das ewige 
„notwendige" Urwesen sein? 

Abschn. X beginnt die zweite Reihe von Betrach- 
tungen: über die moralischen Eigenschaften des Welt- 
ursprunges. Demea und Phüo wechseln ab in einer 
lebhaften Schilderung des Elends der Welt, im beson- 
deren der Menschheit. Philo argumentiert daraus dann 
gegen des Cleanthes Grottesbeweis: die Tatsache des 
Übels und Schmerzes ist in unlösbarem Widerspruch 
mit Gottes Allmacht und Güte; ist Gott allmächtig, so 
ist das Glück lebender Wesen nicht seine Absicht, denn 
dieselben sind nicht glücklich. — Demea will den Wider- 
spruch durch die Unbegreiflichkeit des göttlichen Wesens 
beschwichtigen. Demgegenüber gibt Cleanthes zu: nur 
durch Beseitigung eines jener Stücke, entweder der All- 
macht, oder der Güte, oder des Übels, kann hier ge- 
holfen werden. Er findet nun zuerst das Übel nicht so 
schlimm. Auf Philos Drängen: es darf gar keines vor- 
kommen, wenn die Folgerung von Güte und Allmacht 
gerechtfertigt sein soll, entschließt er sich dann (Ab- 
schnitt XI), die Unendlichkeit Gottes zu reduzieren: er 
mag an Macht und Weisheit endlich oder beschränkt 
sein. Philo erkennt die Verträglichkeit eines beschränk- 
ten Gottes mit der Tatsache des Übels an. Aber, 
drängt er weiter, es handelt sich für Cleanthes nicht 
um Verträglichkeit eines anderweit gegebenen Gottes 
mit den Tatsachen, sondern um Erweisung von Gottes 
Dasein aus den Tatsachen. Und diese Erweisung wird 
durch die Erwägung sehr erschwert, daß das Übel 
ganz allgemein, ohne daß wir die Notwendigkeit des- 
selben im mindesten einsehen. Vier Umstände sind 
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Ursachen fast aller Übei: daß Schmerz der Stachel 
zur Selbsterhaltung und Vervollkommnung, daß der 
Weltlauf durch allgemeine Gesetze regiert wird, daß 
die Ausstattung der lebenden Wesen eine so knappe 
und dürftige ist, endlich daß die Wirkung der allge- 
meinen Prinzipien nicht das Glück der Geschöpfe her- 
vorzubringen strebt. Alle vier Umstände scheinen nicht 
eben notwendig. Vielleicht sind sie verträglich mit 
dem Dasein Gottes, aber sicher läßt sich dasselbe aus 
ihnen nicht ableiten. Sie scheinen eher auf ein mani- 
chäisches System zu führen, oder vielmehr, da dies durch 
den durchgehenden Zusammenhang der Weltordnung un- 
wahrscheinlich wird, auf ein System, welches dem Ur- 
sprung der Dinge gar keine Rücksicht auf Lust und 
Schmerz der Geschöpfe beilegt. — 

Damit ist die Untersuchung eigentlich beendet; was 
auch durch den Abgang Demeas markiert wird. 

Im Abschn. XII gibt Philo dem Cleanthes nach, 
daß die Betrachtung der Anordnung im Weltall in allen 
kleinsten Teilen natürlicherweise eine große Geneigt- 
heit zu einem Schluß auf einen intelligenten Urheber 
hervorbringe. Da jedoch dessen Natur zu bestimmen 
uns nicht möglich sei, so komme der Streit zwischen 
Theisten und Atheisten zuletzt auf einen Wortstreit 
hinaus: der Theist gestehe zu, daß die ursprüngliche 
Intelligenz von menschlicher Vernunft sehr verschieden 
sei, der Atheist gestehe zu, daß das ursprüngliche 
Prinzip der Ordnung einige entfernte Ähnlichkeit mit 
ihr habe. Wozu also streiten? 

Den Schluß bildet eine kurze Erörterung des Ein- 
flusses des religiösen Glaubens auf Moral und Gemüts- 
stimmung, welche in eine lebhafte Anklage dessen, was 
gewöhnlich Religion genannt wird, ausläuft. 



Der Dialog ist wahrscheinlich um das Jahr 1751 
geschrieben, wie aus dem oben erwähnten Brief an 
Elliot hervorgeht. Erst zwei Jahre nach Humes Tode 
ist die Schrift gedruckt worden (1779). Die Ausfüh- 
rung der ursprünglichen Absicht, sie gleich drucken zu 
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lassen, unterblieb, wahrscheinlich aus Rücksicht auf die 
Freunde. Hume hatte guten Grund zu der Befürch- 
tung, daß er dadurch bei ihnen großen Anstoß er- 
regen werde. Wie ängstlich ihnen die Sache erschien, 
geht daraus hervor, daß sie selbst noch gegen die 
posthume Veröffentlichung sich erklärten (s. Burton, life 
II, 490 ff.). Adam Smith deprezierte die Herausgabe, zu 
welcher Hume in der ursprünglichen Fassung seines 
Testaments ihn verpflichtet hatte. Aus Rücksicht auf 
den Freund, der in seiner öffentlichen Stellung dadurch 
kompromittiert werden möchte, sah Hume später davon 
ab und überließ in einem Kodizill das Manuskript seinem 
Buchhändler Sir W. Strahan mit der Verpflichtung, es 
binnen zwei Jahren zu veröffentlichen. Endlich in einem 
ferneren Nachtrag ordnete er an, daß, wenn die Dialoge 
aus irgendeinem Grunde im Verlauf von 27« Jahren nach 
seinem Tode nicht veröffentlicht sein sollten, das Eigen- 
tumsrecht daran auf seinen Neffen David Hume (den 
Universalerben) zurückkehren solle, dessen Pflicht sie zu 
veröffentlichen als letztes Begehren seines Onkels von 
aller Welt anerkannt werden müsse. — Was Hume vor- 
ausgesehen hatte, trat ein: Strahan lehnte ab und so 
wurde die Schrift von seinem Neffen herausgegeben. 

Diese Tatsachen, wie sie charakteristisch für den 
Geist des Jahrhunderts sind, zeigen gleichzeitig, wie 
großen Wert Hume auf diese Schrift legte, worin er 
zu dem Zeitbewußtsein sich in so schroffen Gegensatz 
gestellt hatte. Er hat das Buch in der vollen Mannes- 
kraft geschrieben, in den Jahren des reiferen Alters 
revidiert, endlich in seinen letzten Lebenstagen die Ver- 
öffentlichung desselben vorsorglich gesichert. 

Die Schrift erregte auch in Deutschland bald Teil- 
nahme: im Jahre 1781, also in demselben Jahre mit 
der Kritik der reinen Vernunft, erschien eine von Plat- 
ner herausgegebene, angeblich ihm anonym zugesendete 
deutsche Übersetzung. Er begleitete dieselbe, da er 
leicht eingesehen habe, „daß die Übersetzung dieser 
trostlosen Schrift doch nicht unterbleiben würde" mit 
einem „Gespräch über den Atheismus". Auch Hamann 
hatte gleich nach dem Erscheinen eine Übersetzung 
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der Dialoge gemacht, seine Briefe erwähnen dieselbe 
oft; sie ist aber, trotz dem Zureden von Herder und 
Kant, dem er das Manuskript vorlegte, nicht gedruckt 
worden. Es ist dadurch auch äußerlich die Tatsache 
bezeugt, daß Kant bei der endlichen Redaktion seiner 
Kritik der spekulativen Theologie mit Humes Kritik be- 
kannt war. 



Den Dialogen sind zwei kleine Aufsätze, über Un- 
sterblichkeit der Seele und über Selbstmord, beigegeben. 
Es veranlaßt« dazu, außer dem Inhalt der kleinen ge- 
dankenreichen Entwürfe und ihrer Verwandtschaft mit 
dem religiösen Thema der größeren Arbeit, der zu- 
fällige Umstand, daß sie in Deutschland nicht sehr zu- 
gänglich sind: die bei uns gewöhnlichen älteren eng- 
lischen Ausgaben enthalten sie nicht. Ich gebe die 
Übersetzung aus der Gesamtausgabe in 4 Bänden, 
Edinburg 1826. 

Über die eigentümlichen äußeren Schicksale der 
beiden Aufsätze mag hier das folgende beigebracht 
werden (nach Burton, life of Hunte, II, 13 ff., 202). Sie 
waren ursprünglich in einer kleinen Sammlung von Auf- 
sätzen, welche außerdem the natural history of religion, 
of the passions, of tragedy enthielt und 1757 erschien, 
abgedruckt. Hume entschloß sich aber im letzten 
Augenblick zur Unterdrückung der beiden Stücke (wel- 
ches Schicksal auch die beigegebene Dedikation traf), 
ohne Zweifel mit Rücksicht auf die Anstößigkeit des 
Inhalts gegenüber den herrschenden Überzeugungen 
oder doch üblichen Behandlungsweisen dieser Fragen. 
In einem Brief an A. Smith aus dieser Zeit (bei 
Burton II, 17) spricht er die Erwartung aus, daß 
er demnächst feierlich exkommuniziert werden würde. 
— Die beiden Aufsätze wurden also aus den fertigen 
Exemplaren wieder herausgeschnitten und vernichtet. 
Aber ein vollständiges Exemplar rettete sich. Der 
Buchhändler hatte es ausgeliehen. Die spätere Ver- 
nichtung auch dieser Kopie half nicht mehr: der Ent- 
leiher hatte eine Abschrift genommen. Diese wurde 
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im Jahre 1783 veröffentlicht unter dem Titel: Essays 
on Suicide and the Immortality of the Soul, ascribed 
to the late David Hume, Esq. Never before published. 
With remarks, intended as an antidote to the poison 
contained in these Performances, by the editor. Der letz- 
tere, sagt Burton, ist vergessen. An der Echtheit dürfte 
aber kein Zweifel sein. 

Berlin, Mai 1877. 



Ich füge dem noch hinzu, daß in der schon im Vor- 
wort erwähnten Abhandlung die Herausgeber der Philo- 
sophical Works D. Humes, T. H. Green und T. H. Grose, 
über die Geschichte der Ausgaben, sich eine Angabe 
findet (III, 71), wodurch die Authentizität der beiden 
Abhandlungen sicher gestellt wird. Es befindet sich 
in der Advocates Library zu Edinburg ein Abdruck der 
ersten, vollständigen Sammlung, mit einem handschrift- 
lichen Inhaltsverzeichnis, vielleicht von Hume selbst 
geschrieben: Five Dissertations, to wit. The Natural 
Ristory of Religion. Of the passions. Of Tragedy. Of 
Suicide. Of the Immoriality of the Soul. Die Abhand- 
lung über den Selbstmord ist herausgeschnitten; dagegen 
ist die über die Unsterblichkeit vollständig darin ent- 
halten. Als ich die erste Auflage veröffentlichte, war 
mir diese Abhandlung, wie die Ausgabe der Essays, unbe- 
kannt geblieben; ich entnehme daraus jetzt auch ein 
paar Verbesserungen des Textes, welche die Heraus- 
geber vorgenommen haben, sowie die Mitteilung, daß 
die beiden Aufsätze schon im Jahre 1777 zum erstenmal 
gedruckt worden sind. 

Steglitz, 1. Mai 1905. ; 



Digitized by Google 



Dialoge über die natürliche Religion. 



Pamphilus an Hermippus. 

Es ist die Bemerkung gemacht worden, mein Her- 
mippus, daß die Form des Dialogs, in welcher die alten 
Philosophen ihre Lehre meist darstellen, seitdem wenig 
in Anwendung gebracht ist, und wenn es versucht wurde, 
selten mit glücklichem Erfolg. Genaue und regelrechte 
Beweisführung, wie man sie jetzt von einer philosophi- 
schen Untersuchung erwartet, führt natürlicherweise auf 
die methodische und didaktische Form, in welcher man 
unmittelbar ohne Vorbereitung den Punkt, auf welchen 
man abzielt, darlegen und dann ohne Unterbrechungen 
dazu fortgehen kann die Beweise, worauf er ruht, bei- 
zubringen. Ein System in Form einer Unterredung zu 
überliefern, scheint wenig natürlich; wer in Dialogform 
schreibt, verfällt leicht, während er seiner Darstellung 
durch Abweichung von der direkten Schreibweise ein 
freieres Ansehen zu geben und den Schein des Ver- 
hältnisses von Verfasser und Leser zu vermeiden wünscht, 
dem noch größeren Übelstand, das Bild von Schulmeister 
und Schüler zu bieten. Oder wenn es ihm gelingt, das 
Gespräch durch Einführung einer Mannigfaltigkeit von 
Gesichtspunkten und durch Erhaltung eines angemessenen 
Gleichgewichts zwischen den Unterrednern in dem natür- 
lichen Tone der guten Gesellschaft durchzuführen, so 
verliert er oft so viel Zeit in den Vorbereitungen und 
Übergängen, daß der Leser durch alle Feinheiten des 
Dialogs für das Opfer an Ordnung, Kürze und Bestimmt- 
heit sich kaum entschädigt glaubt. 
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Doch gibt es einige Gegenstände, für welche die 
dialogische Form besonders angemessen und der direkten 
und einfachen Darstellung vorzuziehen ist. 

Ein Lehrstück, welches so auf der Hand liegt, daß 
Verschiedenheit der Meinung darüber kaum möglich ist, 
das jedoch zugleich so wichtig ist, daß es nicht zu oft 
eingeprägt werden kann, scheint eine solche Form der 
Behandlung zu erfordern, wo Neuheit in der Form über 
die Alltäglichkeit des Gegenstandes hinweghilft, wo die 
Lebhaftigkeit des Gesprächs die Lehre einprägt, und wo 
die Verschiedenheit der Beleuchtung seitens verschiedener 
Personen und Charaktere weder langweilig noch über- 
flüssig erscheint. 

Anderseits scheint eine philosophische Frage, welche 
so dunkel und ungewiß ist, daß menschliche Vernunft 
betreffs ihrer zu keiner bestimmten Entscheidung zu ge- 
langen vermag, wenn anders überhaupt von ihr gehandelt 
werden muß, natürlicherweise auf die Form des Dialogs 
und der Unterhaltung hinzuführen. Vernünftige Menschen 
mögen die Freiheit abweichender Ansichten haben, wo 
niemand vernünftigerweise einseitig entschieden sein kann. 
Entgegengesetzte Meinungen gewähren auch ohne Ent- 
scheidung eine allgemeine Unterhaltung, und wenn der 
Gegenstand interessiert und bedeutend ist, führt uns das 
Buch gewissermaßen in Gesellschaft und vereinigt so 
die beiden größten und reinsten Freuden des mensch- 
lichen Lebens, Nachdenken und Geselligkeit. 

Glücklicherweise finden sich alle diese Umstände ver- 
einigt in der natürlichen Religion. Welche Wahr- 
heit ist so offenbar, so gewiß, als das Dasein Gottes, das 
die unwissendsten Zeiten anerkannt, für welches die ge- 
bildetsten Geister gewetteifert haben, neue Zeugnisse und 
Beweise beizubringen? Welche Wahrheit ist so wichtig 
als diese, die die Unterlage aller unserer Hoffnungen, 
sie sicherste Grundlage der Moralität, die stärkste Stütze 
der Gesellschaft und das einzige Prinzip ist, das niemals 
einen Augenblick außer unsern Gedanken und Über- 
legungen sein sollte? Handelt man aber von dieser offen- 
baren und wichtigen Wahrheit* was für dunkle Fragen 
erheben sich mit Bezug auf die Natur dieses göttlichen 
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Wesens, seine Eigenschaften, seine Entschließungen, 
den Plan seiner Vorsehung? Dieselben sind stets Gegen- 
stand der Erörterungen der Menschen gewesen; die 
menschliche Vernunft ist mit Bezug auf sie zu keiner 
bestimmten Entscheidung gelangt. Aber so bedeutsam 
sind diese Fragen, daß wir der rastlosen Untersuchung 
derselben nicht Einhalt tun können, obgleich bisher nichts 
als Zweifel, Ungewißheit und Widerspruch das Ergebnis 
der sorgfältigsten Forschungen waren. 

Diese Bemerkung zu machen hatte ich kürzlich Ge- 
legenheit, als ich wie gewöhnlich einen Teil des Sommers 
bei Cleanthes zubrachte und seinen Unterhaitungen mit 
Philo und Demea beiwohnte, von denen ich Euch kürzlich 
eine unvollkommene Nachricht gab. Wie Ihr mir damals 
sagtet, war Eure Wißbegierde so erregt, daß ich nun 
mich genötigt sehe, in eine genauere Einzeldarstellung 
ihrer Erörterung einzutreten und die verschiedenen 
Systeme zu entwickeln, welche sie mit Bezug auf einen 
so delikaten Gegenstand, als natürliche Religion ist, vor- 
brachten. Der bemerkenswerte Gegensatz ihrer Charaktere 
steigerte Eure Erwartungen, indem Ihr die besonnene 
philosophische Denkweise des Cleanthes zusammen hieltet 
mit dem rücksichtslosen Skeptizismus Philos und der 
starren unbeugsamen Rechtgläubigkeit Demeas. Meine 
Jugend schrieb mir bei diesen Unterredungen die Rolle 
des schweigsamen Zuhörers vor, und die Lernbegierde, 
welche dem frühen Lebensalter natürlich ist, hat die 
ganze Folge und Verbindung ihrer Beweisführungen so 
tief in mein Gedächtnis eingeprägt, daß ich hoffen darf, 
in meinem Bericht keinen irgend erheblichen Teil derselben 
zu übergehen oder zu verwirren. 
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Als ich zu der Gesellschaft kam, welche ich in 
Cleanthes* Bibliothek sitzend fand, sagte Demea dem 
Cleanthes einige Artigkeiten über die große Sorge, mit 
welcher er sich meiner Erziehung annähme und über die 
unermüdliche Ausdauer und Beständigkeit in seinen 
Freundschaften. 

Der Vater des Pamphilus, sagte er, war Euer nah- 
verbundener Freund; der Sohn ist Euer Zögling und kann 
in der Tat als Euer Adoptivsohn angesehen werden, wenn 
es erlaubt ist, nach der Mühe zu urteilen, welche Ihr 
darauf verwendet, ihm jeden nützlichen Zweig der Litera- 
tur und Wissenschaft nahe zu bringen. Ich bin überzeugt, 
daß es Euch ebensowenig an Einsicht als an Eifer ge- 
bricht. Deshalb möchte ich Euch einen Grundsatz mit- 
teilen, welchen ich mit Bezug auf meine eigenen Kinder 
beobachtet habe, um zu sehen, wie weit er mit Eurer 
Verfahrungsweise im Einklang ist. Die Methode, welche 
ich in ihrer Erziehung befolgte, ist auf das Wort eines 
der Alten begründet: „die der Philosophie Beflissenen 
müssen zuerst Logik lernen, dann Ethik, darauf Physik, 
endlich zuletzt die Natur der Götter."*) Die Wissen- 
schaft der natürlichen Theologie erfordert nach ihm, da 
sie die tiefste und schwierigste von allen ist, das reifste 
Urteil von Seiten derer, die sich mit ihr beschäftigen; 
nur ein Geist, der sich mit allen andern Wissenschaften 
ausgestattet hat, kann ohne Gefahr mit ihr betraut 
werden. 



*) Ohrysippus apud Plut. de'repngn. Stoicorum. 
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Wartet Ihr so lange, sagte Philo, Eure Kinder die 
Grundsätze der Religion zu lehren? Ist keine Gefahr, 
daß sie nicht Meinungen, von welchem sie während des 
ganzen Laufes ihrer Erziehung so wenig gehört haben, 
vernachlässigen oder gänzlich verwerfen? — Bloß als 
Wissenschaft, erwiderte Demea, welche menschlichen 
Schlüssen und Überlegungen unterliegt, stelle ich die 
Beschäftigung mit der natürlichen Theologie zurück. Da- 
gegen ist es meine Hauptsorge, ihren Geist zu früher 
Frömmigkeit zu erziehen; durch beständige Lehre und 
Unterweisung, und, ich hoffe, durch mein Beispiel präge 
ich ihrem zarten Geist eine habituelle Achtung für alle 
Grundsätze der Religion tief ein. Während sie die andern 
Wissenschaften durchgehen, weise ich allemal hin auf 
die Ungewißheit jedes Teiles, auf die unaufhörlichen 
Streitigkeiten der Menschen, die Dunkelheit aller Philo- 
sophie und die wunderlichen und lächerlichen Folgerungen, 
welche einige der größten Geister aus den Grundsätzen 
der reinen menschlichen Vernunft abgeleitet haben. Nach- 
dem ich so ihren Geist zu geziemender Unterwürfigkeit 
und zu Mißtrauen gegen das eigene Vermögen gezähmt 
habe, trage ich nicht länger Bedenken, ihnen die größten 
Geheimnisse der Religion zu eröffnen und besorge nicht 
irgendwelche Gefahr von jener hochmütigen Anmaßung 
der Philosophie, welche sie verleiten möchte, die am 
meisten befestigten Lehren und Meinungen zu ver- 
werfen. 

Eure Vorsicht, sagt Philo, den Geist Eurer Kinder 
früh mit Frömmigkeit zu erfüllen, ist sicherlich sehr 
vernünftig und nicht mehr als notwendig in diesem un- 
heiligen und irreligiösen Zeitalter. Was ich aber an 
Eurem Erziehungsplan hauptsächlich bewundere, das ist 
Eure Methode, aus den Grundsätzen eben der Philosophie 
und Wissenschaft selbst, welche durch Erfüllung mit 
Stolz und Selbstzufriedenheit gemeiniglich in allen Zeit- 
aHern so zerstörend für die Grundsätze der Religion er- 
funden worden sind, Vorteile zu ziehen. In der Tat, man 
kann die Bemerkung machen, daß die Menge, welche mit 
Wissenschaft und tiefer Forschung unbekannt ist, wenn 
sie die endlosen Streitigkeiten der Gelehrten wahrnimmt, 

Hnme, Dialoge. 3 



Digitized by Google 



34 Dialoge über natürliche Religion. 

gewöhnlich eine gänzliche Verachtung für Philosophie 
hegt und sich eben dadurch um so mehr in den großen 
Punkten der Theologie befestigt, welche sie gelernt hat. 
Diejenigen, welche sich ein wenig mit wissenschaftlicher 
Arbeit und Untersuchung einlassen, halten, wenn sie 
manchen Anschein von Evidenz in den neuesten und unge- 
wöhnlichsten Lehren finden, nichts für zu schwierig für 
menschliche Vernunft, und zuversichtlich alle Mauern 
niederbrechend, entweihen sie das innerste Heiligtum des 
Tempels. Aber ich hoffe, Cleanthes wird mit mir über- 
einstimmen, daß es noch eine Auskunft gibt, diese gott- 
lose Freiheit zu hemmen, nachdem wir Unwissenheit, die 
sicherste Zuflucht, verlassen haben. Man verbessere und 
vertiefe die Grundsätze Demeas; man bilde das Gefühl 
für die Schwäche, Blindheit und Eingeschränktheit der 
menschlichen Vernunft völlig aus; man gebe gebührender- 
maßen acht auf ihre Ungewißheit und endlosen Wider- 
sprüche selbst in den Angelegenheiten des gemeinen 
Lebens und Tuns; man halte sich vor die Irrtümer und 
Täuschungen unserer Sinne selbst, die unüberwindlichen 
Schwierigkeiten, welche die ersten Grundsätze in allen 
Systemen begleiten, die Widersprüche, welche den Be- 
griffen selbst von Materie, Ursache und Wirkung, Aus- 
dehnung, Raum, Zeit, Bewegung und mit einem Wort 
von Größen allerart anhangen, dem Gegenstand der ein- 
zigen Wissenschaft, welche mit einigem Grund auf Ge- 
wißheit und Evidenz Anspruch erheben kann. Wenn diese 
Erwägungen in volles Licht gestellt werden, wie von 
einigen Philosophen und fast allen Theologen geschehen 
ist, wer kann zu diesem schwachen Vermögen der Ver- 
nunft so viel Zutrauen behalten, daß er ihren Entschei- 
dungen in so schwierigen, dunklen, von allem Gewöhn- 
lichen in Leben und Erfahrung so entfernten Problemen 
einige Berücksichtigung schenken sollte? Wenn der Zu- 
sammenhang der Teile eines Steines, oder selbst die Zu- 
sammensetzung der Teile, welche ihn zu einem ausge- 
dehnten macht, wenn, sage ich, diese alltäglichen Gegen- 
stände so unerklärlich sind und so unverträgliche und 
widersprechende Umstände enthalten, mit welcher Sicher- 
heit können wir über den Ursprung von Welten ent- 
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scheiden oder die Spur ihrer Geschichte von Ewigkeit 
zu Ewigkeit verfolgen. 

Während Philo diese Worte aussprach, bemerkte ich, 
ein Lächeln sowohl in Demeas als in Cleanthes' Gesicht. 
Dasjenige Demeas schien eine unbegrenzte Genugtuung 
über die dargelegten Lehren auszudrücken. Dagegen 
konnte ich in der Miene des Cleanthes einen gewissen 
feinen Zug unterscheiden, als ob er in den Folgerungen 
Philos leisen Spott oder eine versteckte Bosheit wahr- 
nehme. 

Euer Vorschlag, Philo, sagte Cleanthes, ist also, den 
religiösen Glauben auf philosophischem Skeptizismus auf- 
zurichten; und Ihr denkt, wenn Gewißheit und Evidenz 
aus jedem andern Untersuchungsgebiet ausgetrieben ist, 
wird sie sich ganz auf die theologischen Lehren zurück- 
ziehen und dort überlegene Stärke und Autorität gewin- 
nen. Ob Euer Skeptizismus so unbedingt und aufrichtig 
ist, als Ihr vorgebt, werden wir nach und nach erfahren, 
wenn die Gesellschaft aufbricht: wir werden dann sehen, 
ob Ihr zur Tür oder zum Fenster hinausgeht, und ob 
Ihr in Wirklichkeit zweifelt, ob Euer Körper Schwere hat 
oder durch Fall Schaden nehmen kann, wie die gemeine 
Meinung, die aus unsern täuschenden Sinnen und der 
noch mehr täuschenden Erfahrung abgeleitet ist, an- 
nimmt. Und diese Betrachtung, Demea, mag, denke ich, 
wohl dazu dienen, uns die Erbitterung gegen diese lau- 
nige Sekte der Skeptiker zu benehmen. Ist es ihr ganzer 
Ernst, dann werden sie die Welt mit ihren Zweifeln, 
Sophistereien und Streitereien nicht lange beunruhigen: 
ist es bloß Scherz, so ist es vielleicht schlechter Scherz, 
kann aber niemals dem Staat, der Philosophie, der Re- 
ligion wirklich gefährlich werden. 

In Wahrheit, Philo, fuhr er fort, es scheint sicher, 
daß es, wenngleich jemand nach angestrengter Erwä- 
gung der vielen Widersprüche und Unvollkommenheiten 
der menschlichen Vernunft in einer Anwandlung Von Laune 
allem Glauben und aller Meinung gänzlich absagen mag, 
niemals möglich ist in diesem vollständigen Skepti- 
zismus zu verharren oder ihn auch nur wenige Stunden 
in seinem praktischen Verhalten zu zeigen. Äußere 

3* 
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Gegenstände machen Eindrücke, Gemütserregungen be- 
wegen ihn, seine philosophischen Grübeleien verflüchtigen 
sich, und die größte Gewalt über das eigene Temperament 
wird nicht auch nur kurze Zeit imstande sein, den Skep- 
tizismus kümmerlich aufrecht zu erhalten. Und wozu 
solche Gewalt sich antun? Dies ist der Punkt, worin 
es für ihn unmöglich ist, in Übereinstimmung mit seinen 
skeptischen Prinzipien sich selbst Genüge zu tun, so 
daß im ganzen nichts lächerlicher sein kann, als die 
Prinzipien der alten Pyrrhoneer, wenn sie in Wirklichkeit, 
wie vorgegeben wurde, darauf bestanden, denselben Skep- 
tizismus überall durchzuführen, den sie in den Redeübun- 
gen ihrer Schulen gelernt hatten und welchen sie innerhalb 
derselben hätten lassen sollen. 

Von diesem Gesichtspunkt aus erscheint die Ähnlich- 
keit zwischen der Stoischen und Pyrrhonischen Schule 
trotz der beständigen Gegnerschaft groß: beide scheinen 
auf die irrtümliche Maxime gegründet, daß, was sich 
zuweilen und in gewissen Stimmungen durchführen läßt, 
stets und in jeder Stimmung sich durchführen lasse. Wenn 
sich der Geist durch Stoische Betrachtungen zu einer 
erhabenen Begeisterung für die Tugend emporgeschwun- 
gen hat und von irgendeiner Vorstellung der Ehre oder 
öffentlichen Wohlfahrt lebhaft ergriffen ist, so wird das 
Äußerste körperlichen Schmerzes und Leidens über 
solches Hochgefühl der Pflicht nicht das Übergewicht 
erlangen, und es ist durch dies Gefühl vielleicht möglich, 
auf der Folter selbst zu lächeln und zu frohlocken. Mag 
dies in Wirklichkeit hie und da der Fall sein, um wie- 
viel mehr mag ein Philosoph in seiner Schule oder in 
seinem Studierzimmer sich zu solcher Begeisterung hinauf- 
schwingen und dabei in der Einbildung den heftigsten 
Schmerz oder das widrigste Ereignis, das er sich er- 
denken kann, ausharten. Aber wie will dieser Enthusias- 
mus selbst aushalten? Die Spannung des Geistes läßt 
nach und kann nicht nach Belieben wieder erzeugt werden; 
allerlei Zufälle ziehen ihn ab; Unglück fällt ihn unver- 
sehens an: und der Philosoph sinkt allgemach zum ge- 
wöhnlichen Menschen herab. 

ich gebe Eure Vergleichung zwischen den Stoikern 
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und Skeptikern zu, erwiderte Philo. Aber es ist dazu 
zu bemerken,, daß der Geist, wenn er auch, im Stoizis- 
mus, den höchsten Flug- der Philosophie nicht dauernd 
aushalten kann, dennoch, auch wenn er tiefer sinkt, 
einiges aus seiner früheren Stimmung festhält; die 
Wirkung der Schlüsse des Stoikers wird auch in seinem 
Verhalten im gewöhnlichen Leben und in der ganzen 
Haltung seiner Handlungen sichtbar sein. Die alten 
Schulen, besonders die Zenonische brachte Beispiele von 
Tugend und Standhaftigkeit hervor, welche unsere Zeit 
in Erstaunen setzen. 

's war eitle Weisheit, falsche Philosophie. 
Doch konnte sie mit süßer Zauberei 
Schmerz stillen eine Weile oder Angst, 
Betörte Hoffnung wecken, mit Geduld 
Wappnen die Brust, wie mit dreifachem Erz. 

Ebenso wird jemand, der sich an skeptische Betrach- 
tungen über die Ungewißheit und die engen Grenzen der 
Vernunft gewöhnt hat, diese nicht gänzlich vergessen, 
wenn er seine Überlegung andern Gegenständen zu- 
wendet; vielmehr wird er in allen seinen philosophischen 
Grundsätzen und Schlüssen, ich. wage nicht zu sagen in 
seinem gewöhnlichen Verhalten,, sich unterscheiden von 
denen, die entweder überhaupt keine Meinungen« in 
diesen Angelegenheiten sich gebildet haben, oder der 
menschlichen Vernunft günstigere Ansichten unter- 
hielten. 

Wie weit immer jemand in der Spekulation seine skep- 
tischen Prinzipien verfolgen mag, handeln, leben, ver- 
kehren muß er, ich gestehe es, wie die andern Menschen; 
und für dies Verhalten ist er nicht genötigt, andere 
Gründe als die einfache, praktische Notwendigkeit an- 
zuführen. Wenn er sein Nachdenken weiter ausdehnt, 
als ihn diese Notwendigkeit zwingt und über Gegenstände 
der natürlichen oder geistigen Welt philosophiert, so wird 
er hierzu veranlaßt durch eine gewisse Lust oder Be- 
friedigung, welche er in dieser Betätigung findet. Er 
überlegt ferner, daß jeder selbst im gemeinen Leben» mehr 
oder weniger von dieser Philosophie zu haben genötigt 
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ist; daß wir von unserer ersten Kindheit an in der Bil- 
dung von allgemeinen Grundsätzen des Verhaltens und 
des Denkens beständig Fortschritte machen; daß wir, je 
größere Erfahrung wir erwerben, und je stärkere Ver- 
standesausstattung wir haben, um so mehr unsere Grund- 
sätze allgemein und umfassend machen; und daß, was 
wir Philosophie nennen, nur ein geordneteres und metho- 
discheres Verfahren derselben Art ist. Philosophieren 
über solche Gegenstände ist nicht wesentlich verschieden 
vom Nachdenken über die Angelegenheiten des gemeinen 
Lebens; nur dürfen wir von unserer Philosophie, wenn 
nicht größere Wahrheit, doch größere Beständigkeit er- 
warten, in Anbetracht ihres genaueren und umsichtigeren 
Verfahrens. 

Wenn wir jedoch über die menschlichen Angelegen- 
heiten und die Eigenschaften der uns umgebenden Körper- 
welt hinausgehen, wenn wir unser Nachdenken auf die 
beiden Ewigkeiten richten, welche dem gegenwärtigen 
Stand der Dinge vorhergehen und folgen, auf die 
Schöpfung und Gestaltung der Welt, die Existenz und 
Beschaffenheit von Geistern, die Kräfte und Handlungen 
eines Allgeistes, der ohne Anfang und Ende, allmächtig, 
allwissend, unveränderlich, unendlich, unbegreiflich ist: 
dann müßten wir ohne die mindeste Neigung zum Skepti- 
zismus sein, wenn wir uns der Einsicht verschließen 
wollten, daß wir hier über den Bereich unserer Fähig- 
keiten hinausgeraten sind. So lange wir unser Nach- 
denken auf Handel, Moral, Politik, Ästhetik einschränken, 
wenden wir uns jeden Augenblick an den gemeinen Men- 
schenverstand und die Erfahrung, die unsere philosophi- 
schen Schlüsse stärken und zu einem Teile wenigstens 
das Mißtrauen, welches wir mit Recht gegen jedes sehr 
spitzfindige und feine Räsonnement unterhalten, besei- 
tigen. Aber in theologischen Räsonnements haben wir 
diesen Vorteil nicht; und zugleich haben wir es hier mit 
Gegenständen zu tun, welche, wie wir uns sagen müssen, 
zu groß für unser Begreifen sind und am allermeisten 
Vertrautheit unseres Verstandes mit ihrer Behandlung 
erfordern. Wir gleichen Leuten, die im fremden Lande 
leben; jedes Ding erregt ihr Mißtrauen und jeden Augen- 
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blick sind sie in Gefahr gegen die Gesetze und Sitten 
der Leute, mit denen sie leben und verkehren, zu ver- 
stoßen. Wir wissen nicht, wie weit wir den gewöhnlichen 
Methoden des Erkennens in solchen Dingen trauen dürfen; 
können wir doch selbst von ihrer Anwendung im gemeinen 
Leben und in dem ihnen eigentümlich zugehörigen Ge- 
biet nicht Rechenschaft geben, sondern lassen uns von 
einer Art Instinkt oder Notwendigkeit leiten. 

Alle Skeptiker behaupten, daß die Vernunft, abstrakt 
betrachtet, unüberwindliche Argumente gegen sich selbst 
an die Hand gibt, und daß wir nicht in irgendeiner 
Sache eine sichere Überzeugung festzuhalten vermöchten, 
wären nicht die skeptischen Räsonnements so spitzfindig 
und fein, daß sie unfähig sind den solideren und natür- 
licheren Beweisgründen der Sinne und Erfahrung das 
Gegengewicht zu halten. Es ist jedoch klar, daß sobald 
unsere Beweise diesen Vorteil verlieren und sich vom 
gemeinen Leben weit entfernen, der spitzfindigste Skep- 
tizismus mit ihnen auf gleichem Fuß steht und imstande 
ist, das Gleichgewicht zu halten. Auf der einen Seite 
ist nicht mehr Gewicht als auf der andern. Der Geist 
muß ihnen gegenüber unentschieden bleiben; und eben 
diese Unentschiedenheit, dies Gleichgewicht ist der 
Triumph des Skeptizismus. 

Ich bemerke jedoch, sagte Cleanthes, mit Bezug auf 
Euch, Philo, und alle theoretischen Skeptiker, daß Eure 
Theorie und Euer wirkliches Verhalten ebensosehr in den 
schwierigsten Erkenntnisproblemen als in der gemeinen 
Lebensführung in Widerspruch miteinander sind. Wo 
immer Evidenz sich zeigt, ergebt Ihr Euch derselben trotz 
Eures behaupteten Skeptizismus; und ich kann hinzu- 
fügen, daß einige von Eurer Seite ebenso sicher in ihren 
Entscheidungen sind, als diejenigen, welche sich zu 
größerem Glauben an Gewißheit und Sicherheit bekennen. 
In der Tat, würde es nicht lächerlich sein, wenn jemand 
Newtons Erklärung der wunderbaren Erscheinung des 
Regenbogens verwerfen wollte, weil diese Erklärung eine 
ins einzelne gehende Anatomie der Lichtstrahlen gibt, 
eines Gegenstandes, in Wahrheit, zu fein für menschliches 
Begreifen? Und was würdet Ihr von jemand sagen, der 
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ohne besondere Einwendungen gegen Kopernikus und Ga- 
lileis Beweise für die Bewegung der Erde seine Zustim- 
mung auf Grund des allgemeinen Satzes verweigern wollte, 
daß diese Gegenstände zu groß und abgelegen seien, um 
durch die enge und trügerische menschliche Vernunft er- 
klärt zu werden? 

Es gibt eine Art von stumpfsinnigem unwissenschaft- 
lichem Skeptizismus, wie Ihr treffend bemerktet, welcher 
der Menge ein allgemeines Vorurteil eingibt gegen alles, 
was sie nicht leicht versteht, und sie veranlaßt jeden 
Grundsatz, der ausgeführte Beweisführung erfordert, zu 
verwerfen. Diese Art von Skeptizismus ist für die Wis- 
senschaft verderblich, nicht für die Religion; denn wir 
finden, daß diejenigen, welche ihm am meisten anhängen, 
oft nicht bloß den großen Wahrheiten des Theismus und 
der natürlichen Theologie, sondern auch den absurdesten 
Annahmen, welche überlieferter Aberglaube ihnen an die 
Hand gibt, ihre Zustimmung geben. Sie glauben fest an 
Hexen, obgleich sie nicht glauben oder nicht hören auf 
den einfachsten Lehrsatz des Euklid. Dagegen die feinen 
und philosophischen Skeptiker fallen in eine Ungereimtheit 
entgegengesetzter Art. Sie verfolgen ihre Untersuchungen 
bis in die entlegensten Winkel der Wissenschaft und 
ihre Zustimmung begleitet dieselben auf jedem Schritt 
im Verhältnis der Stärke der Beweise, welche sie auf- 
zufinden vermögen. Sie sind sogar genötigt anzuerkennen, 
daß die schwierigsten und entlegensten Gegenstände 
durch, die Philosophie am besten erklärt sind. Das Licht 
ist in Wirklichkeit zerlegt; das wahre System der himm- 
lischen Körper ist entdeckt und festgestellt. Dagegen 
ist die Ernährung - der Körper noch ein unerklärliches 
Geheimnis; die Kohäsion der Teile der Materie ist noch 
unbegreiflich. Diese Skeptiker sind daher genötigt, in 
jeder Frage jeden einzelnen Beweis für sich zu prüfen 
und ihre Zustimmung, genau angemessen der Stärke des 
jedesmaligen Beweises zu erteilen. Das ist ihr Verhalten 
in allen physikalischen, mathematischen, moralischen, po- 
litischen Fragen. Warum nicht dasselbe, frage ich, in 
theologischen und religiösen? Warum sollen Schlüsse hier 
allein auf Grund der allgemeinen Annahme der Unzuläng- 
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lichkeit menschlicher Vernunft, ohne spezielle Unter- 
suchung des Beweises, verworfen werden? Ist dies un- 
gleiche Verfahren nicht ein offenbarer Beweis für Vor- 
urteil und Voreingenommenheit? 

Unsere Sinne, sagt Ihr, sind trügerisch, unser Ver- 
stand dem Irrtum unterworfen, unsere Vorstellungen von 
den allergewöhnlichsten Dingen, Ausdehnung, Dauer, Be- 
wegung, voll von Ungereimtheiten und Widersprüchen. 
Ihr fordert mich auf die Schwierigkeiten zu lösen, die 
Widersprüche zu versöhnen, welche Ihr darin findet. Ich 
habe nicht die Fähigkeit für ein so großes Unternehmen; 
ich habe nicht die Muße dafür; ich sehe, daß es über- 
flüssig ist. Euer eignes Verhalten widerlegt bei jeder 
Gelegenheit Eure Grundsätze und zeigt, daß Ihr Euch 
vollkommen fest auf alle allgemein angenommenen Sätze 
der Wissenschaft, der Moral, der Klugheit, der Lebens- 
führung verlaßt. 

Ich werde nie der bitteren Ansicht eines berühmten 
Schriftstellers-*) beistimmen, welcher sagt, daß die Skep- 
tiker nicht eine Sekte von Philosophen sind, sondern eine 
Sekte von Lügnern. Doch möchte ich (ich hoffe ohne 
zu beleidigen) behaupten, daß sie eine Sekte von Leuten 
sind, die Scherz und Neckerei lieben. Ich für mein 
Teil, wenn ich mich zu leichter vergnüglicher Unterhaltung 
aufgelegt finde, ziehe sicherlich weniger verwirrende und 
abstruse Unterhaltung vor. Eine Komödie, eine Erzäh- 
lung, höchstens ein Geschichtswerk scheint eine natür- 
lichere Erholung, als solche metaphysischen Subtilitäten 
und Abstraktionen. 

Der Skeptiker würde vergeblich einen Unterschied 
zwischen Wissenschaft und gemeinem Leben, oder 
zwischen einer Wissenschaft und der andern machen. Die 
Beweise, sofern sie richtig sind, sind in allen von der- 
selben Art und haben gleiche Kraft und Evidenz. Oder 
wenn ein Unterschied ist, liegt der Vorteil gänzlich auf 
Seiten der Theologie und natürlichen Religion. Manche 
Grundsätze der Mechanik sind auf sehr abstrusem, Räskmne- 
ment begründet; dennoch setzt niemand, der auf Wissen- 



) L'art de penser. 



Digitized by Google 



42 



Dialoge über natürliche Religion 



schaftlichkeit Anspruch macht, auch nicht der theore- 
tische Skeptiker, ihnen den mindesten Zweifel entgegen. 
Das Kopernikanische System enthält die augenscheinlichste 
Paradoxie, steht im vollen Widerspruch gegen unsere 
natürlichen Vorstellungen, gegen die Ei scheinungen, und 
selbst gegen unsere Sinne; und doch sind jetzt die Mönche 
und Inquisitoren selbst genötigt, ihren Widerspruch auf- 
zugeben. Sollte nun Philo, ein Mann von so freier Denk- 
art und ausgedehntem Wissen, allgemeine, nicht im ein- 
zelnen begründete Zweifel mit Bezug auf die religiöse 
Annahme unterhalten, welche auf die einfachsten und 
naheliegendsten Gründe gestützt ist und, wenn sie nicht 
künstlichen Hindernissen begegnet, so leicht Zugang und 
Einlaß in die Herzen der Menschen findet? 

Und hier können wir, fuhr er, zu Demea gewendet, 
fort, einen sehr merkwürdigen Umstand in der Geschichte 
der Wissenschaften bemerken. Nach der Vereinigung der 
Philosophie mit der volkstümlichen Religion in der ersten 
Gründung des Christentums war nichts gewöhnlicher bei 
den religiösen Lehrern als Deklamationen gegen die Ver- 
nunft, gegen die Sinne, gegen jeden bloß von mensch- 
licher Forschung abgeleiteten Grundsatz. Alle Gemein- 
plätze der alten Akademiker wurden von den Vätern an- 
genommen und für eine lange Zeitreihe auf jede Schule 
und Kanzel des Christentums übertragen. Die Reforma- 
toren eigneten sich denselben Grundsatz der Betrachtung 
oder vielmehr der Deklamation an; in alle Lobpreisungen 
des Glaubens waren sicherlich einige satirische Streiche 
gegen die natürliche Vernunft eingestreut. Ein berühmter 
hoher Geistlicher der römischen Kirche (Mr. Huet), ein 
Mann von der ausgebreitetsten Gelehrsamkeit, der einen 
Beweis des Christentums schrieb, verfaßte auch eine Ab- 
handlung, die alle Angriffe des kühnsten und ent- 
schiedensten Pyrrhonismus enthält. Locke scheint der 
erste Christ gewesen zu sein, der offen zu behaupten 
wagte, daß Glaube nichts als eine Art von Vernunft, 
Religion nur ein Zweig der Philosophie sei, und daß 
eine Reihe von Argumenten ähnlich denen, welche jede 
Wahrheit in der Moral oder Politik oder Physik begrün- 
den, in der Entdeckung aller Grundsätze der Theologie, 
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der natürlichen wie der offenbarten, stets angewendet 
worden sei. Der schlimme Gebrauch, welchen Bayle und 
andere Freigeister von dem philosophischen Skeptizismus 
der Väter und ersten Reformatoren machten, trug zur 
weiteren Verbreitung der einsichtigen Auffassung Locke s 
bei; und jetzt ist es gewissermaßen von allen, welche 
auf Wissenschaftlichkeit und Philosophie Anspruch er- 
heben, zugestanden, daß Atheist und Skeptiker beinahe 
synonym sind. Und da es gewiß ist, daß niemand sich 
im Ernst zu letzterem Prinzip bekennt, so möchte ich 
gern glauben, daß es ebensowenig jemanden gibt, welcher 
im Ernst das erstere annimmt. 

Erinnert Ihr Euch, sagte Philo, des trefflichen Aus- 
spruchs Bacons über diesen Punkt? — Daß ein wenig 
Philosophie, erwiderte Cleanthes, jemanden zum Atheisten 
macht, eine gründliche ihn zur lieligion zurückführt? — 
Gewiß, das ist eine sehr einsichtige Bemerkung, sagte 
Philo. Aber was ich im Auge habe, ist eine andere 
Stelle, wo dieser große Philosoph, nach Erwähnung des 
Narren bei David, der in seinem Herzen sagte: es ist 
kein Gott, bemerkt, daß die heutigen Atheisten doppelt 
Narren sind: denn sie seien nicht zufrieden in ihrem . 
Herzen zu sagen: es ist kein Gott, sondern sie äußerten \ f 
diese Gottlosigkeit auch mit "ihren Lippen, und seien 
daher doppelter Unbesonnenheit und Unklugheit schuldig. ;,' 
Solche Leute, so ernst es ihnen damit sein mag, können, ' 
so scheint mir, nicht eben furchtbar sein. 

Doch auf die Gefahr, daß Ihr mich in diese Klasse 
von Narren einreiht, kann ich mich nicht enthalten, eine 
Wahrnehmung mitzuteilen, welche sich mir aus der Ge- 
schichte des religiösen und irreligiösen Skeptizismus, 
womit Ihr uns unterhalten habt, aufdrängt. Mir scheint, 
daß starke Anzeichen von Priesterlist in dem ganzen 
Verlauf dieser Angelegenheit zutage treten. Während 
unwissender Zeitalter, wie sie auf die Auflösung der 
alten Schulen folgten, bemerkten die Priester, daß Atheis- 
mus, Deismus oder irgendwelche Ketzerei, allein aus der 
anmaßlichen Untersuchung überkommener Meinungen und 
aus dem Glauben, daß menschliche Vernunft jedem 
Problem gewachsen sei, entspringen könne. Erziehung 
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hatte damals einen mächtigen Einfluß auf den Geist 
der Menschen und war von fast gleicher Stärke mit 
den aus den Sinnen und dem gemeinen Verstand erwach- 
senden Überzeugungen, durch welche eingestandener- 
maßen auch der entschiedenste Skeptiker sich leiten 
läßt. Gegenwärtig hingegen, wo der Einfluß der Er- 
ziehung sehr verringert ist, wo Leute von einigem Ver- 
kehr mit der Welt die volkstümlichen Ansichten ver- 
schiedener Nationen und Zeiten zu vergleichen gelernt 
haben, haben unsere klugen Geistlichen ihr philosophi- 
sches System gänzlich gewechselt und sprechen die 
Sprache der Stoiker, Platoniker, Peripatetiker, nicht die 
der Pyrrhoneer und Akademiker. Mißtrauen wir der 
menschlichen Vernunft, so haben wir kein anderes Prin- 
zip, das uns zur Religion führen könnte. So sind sie 
Skeptiker in einem Zeitalter, Dogmatiker in einem an- 
dern; welches System immer den Zwecken dieser ehr- 
würdigen Herren am besten dient, ihnen Einfluß über 
die Menschen zu verschaffen, das machen sie sicherlich 
zu ihrem begünstigten Prinzip, zu ihrer anerkannten 
UrteilsregeL 

Es ist sehr natürlich, sagte Cleanthes, daß jedermann 
den Prinzipien anhängt, durch welche er am besten seine 
Lehre verteidigen zu können meint, und wir brauchen 
nicht zur Priesterlist zu greifen, um eine so natürliche 
Auskunft begreiflich zu finden. Und sicherlich kann nichts 
ein günstigeres Vorurteil für die Wahrheit und Annehm- 
barkeit eines Prinzips begründen, als die Wahrnehmung, 
daß es zur Bestätigung der wahren Religion hinneigt 
und zur Widerlegung der Angriffe von Atheisten und 
Freigeistern aller Schattierungen dient. 



Zweiter Teil. 

Ich muß gestehen, Cleanthes, sagte Demea, daß 
mich nichts in größeres Erstaunen setzen kann, als die 
Art, wie Ihr diese ganze Angelegenheit ins Licht ge- 
setzt habt. Durch Eure ganze Erörterung, sollte man 
meinen, behauptet Ihr das Dasein Gottes gegen die An- 
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griffe der Atheisten und Ungläubigen und seit genötigt, 
ein Verteidiger dieses Grundprinzips aller Religion zu 
werden. Doch dies ist, hoffe ich, zwischen uns überall 
nicht die Frage. Niemand, wenigstens niemand von ge- 
sundem Menschenverstand hat jemals, nach meiner Über- 
zeugung, ernsthafte Zweifel mit Bezug auf eine so sichere 
und selbstverständliche Wahrheit unterhalten. Nicht das 
Dasein, sondern die Natur Gottes ist in Frage. Und 
von dieser behaupte ich, daß sie, in Anbetracht der 
Schwachheit des menschlichen Verstandes, uns völlig un- 
begreifbar und unbekannt ist. Das Wesen jenes höchsten 
Geistes, seine Eigenschaften, die Art seiner Existenz, 
die Natur seiner Dauer, dies und überhaupt jede Be- 
sonderheit eines so gottlichen Wesens, sind für den 
Menschen Geheimnisse. Endliche, schwache und blinde 
Geschöpfe, müssen wir uns demütigen in seiner er- 
habenen Gegenwart, und unserer Schwachheit uns be- 
wußt schweigend seine unendliche Vollkommenheit an- 
beten, welche kein Auge gesehen, kein Ohr gehört hat 
und die in keines Menschen Herz gekommen ist, daß er 
sie fasse. Sie ist vor menschlicher Wißbegierde in 
einer tiefen Wolke verborgen; es ist unheiliger Leicht- 
sinn, diese geheiligten Dunkelheiten durchdringen zu 
wollen; und gleich nach der Gottlosigkeit, die sein Da- 
sein leugnet, kommt die Verwegenheit, welche in seine 
Natur und sein Wesen, seine Ratschlüsse und Eigenschaf- 
ten Einblick zu gewinnen strebt. 

Doch damit Ihr nicht denkt, daß md^e Frömmigkeit 
hier mit meiner Philosophie durchgegangen ist, will ich 
meine Ansicht, wenn sie überhaupt der Unterstützung 
bedarf, durch eine große Autorität unterstützen. Ich 
könnte beinahe alle Geistlichen seit der Gründung des 
Christentums, die jemals über diesen oder irgendeinen 
andern theologischen Gegenstand gehandelt haben, an- 
führen; ich will mich aber für den Augenblick mit einem 
begnügen, der gleich gefeiert ist wegen seiner Frömmig- 
keit und seiner Philosophie. Es ist Vater Malebranche, 
der sich, wie ich erinnere, so ausspricht*): „Man muß 



*) Recherche de la Verit^, liv. 3, cap. 9. 
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Gott einen Geist nennen, nicht so sehr, um positiv zu 
bezeichnen, was er ist, als um anzudeuten, daß er nicht 
Materie ist. Er ist ein unendlich vollkommenes Wesen, 
daran können wir nicht zweifeln. Aber wie wir, selbst 
wenn wir ihn als körperlich denken, uns nicht einbilden 
dürfen, daß er mit einem menschlichen Leibe bekleidet 
Fei, wie die Anthropomorphisten unter dem Vorwand, daß 
diese Gestalt die vollkommenste sei, behaupten; so dürfen 
wir auch nicht unter dem Vorwand, daß wir nichts Voll- 
kommeneres als den menschlichen Geist kennen, uns ein- 
bilden, daß der göttliche Geist menschliche Vorstellungen 
hat oder irgend vergleichbar ist unserm Geiste. Vielmehr 
müssen wir glauben, daß er, wie er die Vollkommenheiten 
der Materie einschließt, ohne materiell zu sein, so die 
Vollkommenheit der geschaffenen Geister einschließt 
ohne in dem Sinne Geist zu sein, wie wir diesen fassen; 
daß sein wahrer Name ist: Der da ist, oder in andren 
Worten: Wesen ohne Schranken, Allwesen, unendliches 
und allumfassendes Wesen." 

Nach einer so großen Autorität, Demea, erwiderte 
Philo, als Ihr angeführt habt und anderen tausend, welche 
Ihr hattet anführen können, würde es lächerlich erschei- 
nen, wenn ich mein Urteil hinzufügen oder der Billigung 
Eurer Meinung Ausdruck geben wollte. Sicher, wo ver- 
nünftige Männer von diesen Dingen handeln, kann die 
Frage nie auf das Dasein, sondern nur auf die Na_tur 
Gottes gehen. Die erstere Wahrheit, wie Ihr bemerkt, 
ist unfraglich und selbstverständlich. Nichts existiert 
ohne Ursache; und die ursprüngliche Ursache dieses Uni- 
versums, mag sie sein, welche sie will, nennen wir Gott 
und schreiben ihr pietätvoll jede Art von Vollkommen- 
heit zu. Wer an dieser fundamentalen Wahrheit zweifelt, 
verdient jegliche Strafe, die von Philosophen auferlegt 
werden kann, die größte Verspottung, Verachtung und 
Mißbilligung. Da jedoch alle Vollkommenheit relativ ist, 
so dürfen wir uns nicht einbilden, die Eigenschaften 
^ dieses göttlichen Wesens zu begreifen oder annehmen, 
daß seine Vollkommenheiten denen eines menschlichen 
Geschöpfes ähnlich oder gleich sind. Weisheit, Denken, 
Absicht, Erkenntnis schreiben wir ihm mit Recht zu, 
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weil diese Worte unter Menschen ehrenvoll sind und 
wir keine andere Sprache und Begriffe haben, wodurch 
wir unserer Verehrung für ihn Ausdruck geben können. 
Aber wir wollen uns hüten zu denken, daß unsere Vor- 
stellungen irgendwie seinen Vollkommenheiten ent- 
sprechen, oder daß seine Eigenschaften irgendwie Ähn- 
lichkeit mit denselben Eigenschaften an Menschen haben. 
Er ist unendlich erhaben über unseren begrenzten Blick 
und Begriff und ist mehr Gegenstand der Verehrung in 
den Tempeln als des Streits in den Schulen. 

In Wahrheit, Cleanthes, fuhr er fort, ist es nicht 
nötig, auf jenen Euch so mißfälligen vorgeblichen Skepti- 
zismus zurückzugehen, um zu dieser Entscheidung zu 
gelangen. Unsere Vorstellungen reichen nicht weiter als 
unsere Erfahrung; wir haben keine Erfahrung von Gottes 
Eigenschaften und Handlungen; ich brauche meinen 
Schluß nicht zu vollenden, Ihr selbst könnt den Schluß- 
satz ziehen. Und ich bemerke gern, ich hoffe, auch Ihr, 
daß richtiges Denken und fromme Gesinnung hier in 
demselben Schluß zusammentreffen und beide dies an- 
betungswürdige Geheimnis der unbegreiflichen Natur des 
höchsten Wesens bestätigen. 

Um nicht die Zeit mit Redensarten zu verlieren, 
sagte Cleanthes zu Demea gewendet, weniger in Erwi- 
derung auf die frommen Auslassungen Philos, will ich 
kurz darlegen, wie ich diese Sache auffasse. Seht Euch 
um in der Welt; betrachtet das ganze und jeden Teil; 
Ihr habt darin eine einzige große Maschine, geteilt in 
eine unendliche Anzahl kleinerer Maschinen, deren jede 
wieder bis zu einem Grade Untereinteilungen gestattet» 
die menschliche Sinne und Fähigkeiten nicht mehr zu 
verfolgen und erklären vermögen. Alle diese verschie- 
denen Maschinen und selbst ihre kleinsten Teile sind 
einander mit einer Genauigkeit angepaßt, die jedermann, 
der sie jemals betrachtet hat, in staunende Bewunderung 
versetzt. Die wunderbare Angemessenheit von Mitteln 
und Zielen durch die ganze Natur, gleicht vollkommen, 
wenn sie auch weit darüber hinausgeht, den Hervorbrin- 
gungen menschlicher Kunst, menschlicher Absicht, Weis- 
heit und Einsicht. Da also die Erfolge einander gleichen, 
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sind wir auf den Schluß geleitet, daß auch die Ursachen 
einander gleichen und daß der Urheber der Natnr dem 
Geist des Menschen einigermaßen ähnlich sei, freilich 
ausgestattet mit viel größeren Fähigkeiten, entsprechend 
der Größe des Werkes, das er hervorgebracht tat. 
Durch diesen Beweis a posteriori und durch diesen Beweis 
allein begründen wir zugleich das Dasein einer Gottheit 
und ihre Ähnlichkeit mit menschlichem Geist *md Verstand. 

Ich bin so frei, Cleanthes, erwiderte Demea, Euch 
zu sagen, daß ich von Anfang an Eurem Schluß bezüg- 
züglich der Ähnlichkeit der Gottheit mit dem Menschen 
nicht zustimmen konnte; noch weniger kann ich den 
Mitteln zustimmen, wodurch Ihr dieselbe zu begründen 
sucht. — Wie, keine Demonstration des Daseins Gottes? 
Keine abstrakten Argumente? Keine Beweise a priori? 
Sind diese, worauf bisher von den Philosophen so viel 
Gewicht gelegt worden ist, nichts als Trugschlüsse und 
Sophismen? Können wir in dieser Sache nicht über Er- 
fahrung und Wahrscheinlichkeit hinausgehen? Ich will 
nicht sagen, daß dies Verrat an der Sache der Gottheit 
ist; aber sicherlich gebt Ihr durch diese übertriebene 
Nachgiebigkeit den Atheisten Vorteile, welche sie Moß 
durch die Stärke ihrer Argumentation niemals erreichen 
würden. 

Was in dieser Sache mir am meisten Anstoß gibt, 
sagte Philo, ist nicht so sehr, daß alle die Religion be- 
treffenden Argumente von Cleanthes auf Erfahrung zu- 
rückgeführt werden, als daß sie auch unter den Argu- 
menten dieser Gattung nicht eben die sichersten und un- 
widerleglichsten zu sein scheinen. Daß ein Stein fallt, 
daß Feuer brennt, daß die Erde Solidität hat, haben wir 
tausendmal wahrgenommen; und wenn irgendein neuer 
Fall dieser Art vorliegt, ziehen wir ohne Zögern den ge- 
wohnten Schluß. Die genaue Gleichartigkeit der Fälle 
gibt uns eine vollkommene Gewißheit eines gleichen Er- 
folgs, und ein stärkerer Beweis wird nie erwartet oder 
gesucht. Aber wo man im geringsten von dieser Gleich- 
artigkeit abgeht, vermindert man entsprechend die Evi- 
denz und kommt zuletzt auf eine sehr schwache Analogie, 
die eingestandenermaßen dem Irrtum und der Unge- 
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wißheit unterliegt. Nachdem wir den Blutumlauf in 
menschlichen Geschöpfen beobachtet haben, zweifeln wir 
nicht, daß er in Titius und Mavius stattfindet; aber 
aus dem Umlauf in Fröschen und Fischen ergibt sich 
bloß eine Präsumtion, wenn auch eine starke, aus der 
Analogie, daß er auch im Menschen und andern Tieren 
stattfindet. Der Analogiebeweis ist viel schwächer, wenn 
wir den Saftumlauf in Pflanzen aus dem beobachteten 
Blutumlauf in Tieren erschließen, und diejenigen, welche 
dieser unvollkommenen Analogie schnell Folge geben, sind 
durch genauere Beobachtung des Irrtums überführt 
worden. 

Wenn wir ein Haus sehen, Cleanthes, schließen wir 
mit der größten Gewißheit, daß es einen Architekten 
oder Erbauer hat» weil dies genau die Art des Erfolgs 
ist, der nach unserer Erfahrung von dieser Art von Ur- 
sache hervorgebracht wird. Aber sicher wollt Ihr nicht 
behaupten, daß das Universum solche Ähnlichkeit mit 
einem Hause hat, daß wir mit derselben Gewißheit auf 
eine ähnliche Ursache schließen können, oder daß hier 
die Analogie vollkommen ist. Die Unähnlichkeit ist so 
in die Augen fallend, daß Ihr allerhöchstens in An- 
spruch nehmen dürft durch Raten, Vermuten, Präsu- 
mieren auf eine ähnliche Ursache zu kommen; und wie 
dieser Anspruch von der Welt aufgenommen werden wird, 
überlasse ich Euch in Betracht zu ziehen. 

Ohne Zweifel würde er übel genug aufgenommen 
werden, erwiderte Cleanthes; und mit Recht würde man 
mich tadeln und verabscheuen, gäbe ich zu, daß die Be- 
weise für eine Gottheit nicht über Raten und Vermuten 
hinausgingen. Aber ist die ganze Anordnung von Mitteln 
zu Zielen in einem Hause und im Universum eine so 
oberflächliche Ähnlichkeit? Die Ökonomie von Final Ur- 
sachen? Die Ordnung, Verhältnismäßigkeit und Anord- 
nung jedes Teils? Stufen einer Treppe sind offenbar 
dazu gemacht, daß menschliche Beine sich ihrer zum 
Steigen bedienen, und dieser Schluß ist sicher und un- 
trüglich. Menschliche Beine sind ebenso gemacht zum 
Gehen und Steigen, und dieser Schluß ist, ich gestehe, 
nicht ganz so sicher, wegen der Unähnlichkeit, welche 
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Ihr bemerkt; aber verdient er deshalb bloß den Namen 
einer Präsumtion oder Vermutung? 

Guter Gott, rief Demea ihn unterbrechend, wo sind 
wir? Eifrige Verteidiger der Religion geben zu, daß 
die Beweise für eine Gottheit nicht vollkommene Evidenz 
haben? Und Ihr, Philo, auf dessen Beistand ich mich 
verließ in dem Nachweis des anbetungswürdigen Geheim- 
nisses der göttlichen Natur, stimmt Ihr all diesen aus- 
schweifenden Meinungen des Cleanthes bei? Denn wel- 
chen andern Namen kann ich ihnen geben? Oder warum 
sollte ich meinen Tadel zurückhalten, wenn solche Grund- 
sätze vorgetragen werden, gestützt auf solche Autorität, 
vor so jungen Leuten als Pamphilus? 

Ihr scheint zu übersehen, erwiderte Philo, daß ich 
mit Cleanthes aus seinen eigenen Voraussetzungen argu- 
mentiere; und indem ich ihm die gefährlichen Folgen 
seiner Prinzipien zeige, hoffe ich ihn zuletzt zu unserer 
Meinung zurückzuführen. Doch was Euch am meisten 
beunruhigt, ist, wie ich bemerke, die Darstellung, welche 
Cleanthes dem Beweis a posteriori gegeben hat. Indem 
Ihr findet, daß dieser Beweis Euch zwischen den Händen 
zerrinnt und in Luft zergeht, denkt Ihr, er sei so ent- 
stellt, daß er kaum in seinem wahren Licht dargestellt 
sein möchte. Ich muß nun gestehen, so sehr ich in 
anderer Hinsicht von den gefährlichen Grundsätzen des 
Cleanthes abweiche, daß er diesen Beweis trefflich dar- 
gestellt hat, und ich will versuchen, Euch diese Sache 
so vorzulegen, daß Ihr daran nicht mehr zweifeln könnt. 

Wenn jemand von allem, was er weiß oder gesehen 
hat, absehen könnte, so würde er, bloß auf seine eigenen 
Vorstellungen angewiesen, durchaus unfähig sein zu be- 
stimmen, welche Art von Aussehen die Welt haben müsse, 
oder einem Zustande der Dinge vor dem andern den Vor- 
zug zu geben. Denn da nichts, was er klar vorstellt, 
für unmöglich oder widersprechend gehalten werden 
könnte, so würde jede Schimäre seiner Phantasie gleiches 
Recht haben, und er könnte nicht irgendeinen wirklichen 
Grund aufzeigen, weshalb er dem einen vorgestellten 
System beifalle, da3 andere ebenso mögliche verwerfe. 

Ferner, wenn er die Augen öffnete, und die Welt, 
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wie sie in Wirklichkeit ist, ansähe, würde es ihm zunächst 
unmöglich sein, die Ursache irgendeines Vorgangs, ge- 
schweige denn der Gesamtheit der Dinge oder des Uni- 
versums anzugeben. Er könnte seiner Phantasie freien 
Lauf lassen und sie möchte ihm eine unendliche Mannig- 
faltigkeit von Berichten und Darstellungen vorführen. Alle 
würden möglich sein; aber da alle gleich möglich wären, 
würde er aus sich selbst niemals imstande sein, einen 
ausreichenden Grund anzugeben, weshalb er die eine den 
andern vorzöge. Erfahrung allein kann ihm die wahre 
Ursache einer Erscheinung anzeigen. 

Aus diesem Grundsatz der Nachforschung, Demea, 
folgt (und stillschweigend wird dies von Cleanthes selbst 
zugestanden), daß Ordnung oder Zusammenstimmung von 
Endursachen an und für sich noch nicht ein Beweis von 
Absicht ist sondern nur sofern durch Erfahrung bewiesen 
ist, daß sie aus diesem Prinzip herfließt. Bloß unsere 
Erkenntnis a priori angesehen, kann Materie so gut un- 
sprünglich die Quelle von Ordnung in sich enthalten, als 
der Geist es tut; und es ist keine größere Schwierig- 
keit in der Vorstellung, daß die verschiedenen Elemente 
aus einer inneren unbekannten Ursache in die allerwunder- 
barste Anordnung hineingeraten, als in der Vorstellung, 
daß ihre Gedankenbilder in dem großen allgemeinen Geiste 
aus einer gleichen inneren unbekannten Ursache in diese 
Anordnung geraten. Die gleiche Möglichkeit dieser beiden 
Annahmen ist zugestanden. Aber durch Erfahrung werden 
wir nach Cleanthes belehrt, daß zwischen ihnen ein 
Unterschied ist. Man werfe einige Stücke Eisen zusam- 
men, ohne Gestalt oder Form, sie werden nie sich so 
anordnen, daß sie eine Uhr zusammensetzen. Steine und 
Mörtel und Holz werden ohne Baumeister nie ein Haus 
errichten. Dagegen die Gedankenbilder im Menschengeist 
sehen wir durch eine unbekannte unerklärliche Einrich- 
tung sich so anordnen, daß sie den Plan einer Uhr oder 
eines Hauses bilden. Erfahrung beweist also, daß im 
Geist ein ursprüngliches Prinzip der Ordnung ist, nicht in 
der Materie. Aus ähnlichen Erfolgen schließen wir auf 
ähnliche Ursachen. Die Zusammenfügung von Mitteln zu 
Zielen ist ähnlich im Universum wie in einer von Men- 
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schenhand gemachten Maschine. Die Ursachen also sind 
ähnliche. 

Ich muß gestehen, von Anfang an nahm ich an der 
Ähnlichkeit Anstoß, welche zwischen der Gottheit und 
menschlichen Geschöpfen behauptet wird; es schien mir 
darin eine Abschätzung des höchsten Wesens vorausge- 
setzt zu sein, wie sie kein vernünftiger Theist ertragen 
könnte. Mit Eurem Beistande, Demea, will ich daher 
versuchen zu verteidigen, was Ihr mit Recht das an- 
betungswürdige Geheimnis der göttlichen Natur nennt, 
und die Schlußfolgerung des Cleanthes zu widerlegen, 
vorausgesetzt, daß er meine Darstellung derselben als 
zutreffend gelten läßt. 

Als Cleanthes dies getan, fuhr Philo nach einer 
kurzen Pause in folgender Weise fort. 

Daß alle Folgerungen in betreff von Tatsachen auf 
Erfahrung begründet sind, und daß alle erfahrungs- 
mäßige Folgerung auf die Annahme begründet ist, daß 
ähnliche Ursachen auf ähnliche Wirkungen, und ähnliche 
Wirkungen auf ähnliche Ursachen schließen lassen, das, 
Cleanthes, will ich gegenwärtig mit Euch nicht des 
weiteren erörtern. Aber ich bitte Euch darauf zu achten, 
mit welcher äußersten Vorsicht alle guten Forscher in 
der Übertragung der gemachten Erfahrungen auf ähn- 
liche Fälle vorgehen. Wenn die Fälle nicht völlig genau 
einander gleichen, setzen sie in die Anwendung ihrer 
vorigen Beobachtung auf irgendeine einzelne Erscheinung 
kein volles Vertrauen. Jede Veränderung von Umständen 
veranlaßt Zweifel betreffs des Erfolgs, und es erfordert 
neue Erfahrungen um gewiß zu machen, daß die neuen 
Umstände von keinem Einfluß sind. Eine Veränderung 
in Masse, Lagerung, Anordnung, Jahreszeit, Zustand der 
Luft oder der umgebenden Körper, irgendeine dieser Ein- 
zelheiten mag von sehr unerwarteten Folgen begleitet 
sein, und wenn die Gegenstände uns nicht völlig ver- 
traut sind, ist es die größte Leichtfertigkeit, nach einer 
dieser Veränderungen mit Sicherheit einen ähnlichen 
Erfolg zu erwarten, als wir vorher beobachteten. Die 
langsamen und überlegten Schritte des Philosophen 
sind hier, wenn irgendwo, unterschieden von dem über- 
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stürzten Gang der Masse, welche, durch die kleinste 
Ähnlichkeit fortgerissen, zur Unterscheidung und Über- 
legung unfähig wird. 

Könnt Ihr nun meinen, Cleanthes, daß Ihr Eure ge- 
wöhnliche philosophische Buhe bewahrt habt, da Ihr den 
großen Schritt tatet, mit dem Universum Häuser, Schiffe, 
Geräte, Maschinen zu vergleichen, und von ihrer Ähnlich- 
keit in einigen Umständen auf eine Ähnlichkeit der Ur- 
sachen zu schließen? Gedanke, Absicht, Verstand, wie 
wir sie im Menschen und andern Tieren entdecken, ist 
bloß eine Ursache, ein Prinzip im Universum, nicht mehr 
als Hitze oder Kälte, Anziehung oder Abstoßung und hun- 
dert andere, welche in unsere tägliche Beobachtung fallen. 
Es ist eine tätige Ursache, wodurch, wie wir sehen, einige 
besondere Teile der Welt in andern Veränderungen her- 
vorbringen. Kann aber eine eigentliche und wirkliche 
Schlußfolgerung von dem Verhalten der Teile auf das 
Ganze stattfinden? Schließt nicht der Mangel eines Ver- 
hältnisses zwischen beiden alle Vergleichung und Folgerung 
aus? Können wir aus der Beobachtung des Wachstums 
eines Haares über die Entstehung eines Menschen etwas 
lernen? Würde die Art, wie ein Blatt grünt, auch wenn 
vollkommen bekannt, uns über das Wachstum eines 
Baumes unterrichten? 

Doch zugestanden, daß wir die Einwirkungen eines 
Teils der Natur auf einen andern zur Grundlage unseres 
Urteils über den Ursprung des Ganzen machen dürfen 
(was doch nie eingeräumt werden darf), mit welchem 
Recht wählen wir denn ein so kleines, so schwaches, so 
begrenztes Prinzip aus, als Vernunft und Absicht von 
Tieren auf diesem Planeten sind? Was für ein besonderes 
Vorrecht hat diese kleine Bewegung des Gehirns, welche 
wir Denken nennen, daß wir sie in dieser Weise zum 
Modell des ganzen Universums machen? Unsere Partei- 
lichkeit zu unsern eigenen Gunsten läßt uns freilich sie 
überall erblicken; aber gesunde Philosophie sollte gegen 
eine so natürliche Selbsttäuschung sorgfältig auf der 
Hut sein. 

Sind wir so fern davon zuzulassen, fuhr Philo fort, 
daß die Verfahrungsweise eines Teiles einen richtigen 
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Schluß auf den Ursprung des Ganzen begründen könne, 
so darf ich nicht einmal einen Teil als maßgebend für 
einen andern Teil gelten lassen, wenn dieser letztere Teil 
von dem andern sich sehr entfernt. Gibt es einen ver- 
nünftigen Grund zu schließen, daß die Einwohner anderer 
Planeten Gedanken, Verstand, Vernunft oder irgendetwas 
diesen menschlichen Fähigkeiten Ähnliches besitzen? 
Wenn die Natur auf dieser kleinen Kugel ihre Arten 
sich zu betätigen so mannigfaltig gestaltet hat, dürfen 
wir uns einbilden, daß sie durch das ganze unermeßliche 
Universum sich selbst unaufhörlich wiederholt? Und wenn 
das Denken, wie wir immerhin annehmen mögen, auf 
diesen engen Winkel eingeschränkt ist und auch hier 
nur einen so begrenzten Kreis seiner Betätigung hat, 
mit welchem Anspruch auf Genauigkeit bezeichnen wir 
es als die ursprüngliche Ursache aller Dinge? Der enge 
Blick eines Bauern, der seine Haushaltung zum Maßstab 
für die Regierung von Königreichen macht, begeht im 
Vergleich dazu einen verzeihlichen Trugschluß. 

Wäre aber auch so viel sicher, daß Vernunft und 
Denken, ähnlich dem menschlichen, durch das ganze Uni- 
versum hindurch sich fände, und wäre auch seine Wirk- 
samkeit anderswo unendlich viel größer und beherrschen- 
der, als sie auf dieser Kugel erscheint; so kann ich 
dennoch nicht einsehen, warum die Verfahrungsweisen 
einer Welt, die schon gestaltet und geordnet ist, mit 
irgendwelcher Genauigkeit auf eine Welt sollten aus- 
gedehnt werden können, die in ihrem Embryozustand ist 
und erst zu Ordnung und Gestaltung fortschreitet. Durch 
Beobachtung wissen wir etwas von dem Haushalt, der 
Betätigung und Ernährung eines vollendeten Tieres; aber 
nur mit großer Vorsicht können wir diese Beobachtung 
auf das Wachstum eines Fötus im Mutterschoß übertragen 
und mit noch größerer auf die Gestaltung des Samens 
im Männchen. Die Natur, so finden wir selbst bei unserer 
engbegrenzten Erfahrung, besitzt eine unendliche Anzahl 
von Ursprüngen und Prinzipien, welche sich bei jeder 
Veränderung in ihrer Lage und Situation unaufhörlich 
entwickeln. Welche neuen und unbekannten Prinzipien 
in einer so neuen und unbekannten Situation, als die 
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Bildung eines Universums ist, sie in Bewegung setzen, 
können wir nicht ohne die größte Leichtfertigkeit zu 
bestimmen uns unterfangen. 

Ein sehr kleiner Teil dieses großen Systems enthüllt 
sich uns sehr unvollkommen während einer sehr kurzen 
Zeit; und von hieraus wollen wir ein entschiedenes Urteil 
über den Ursprung des Ganzen fällen? 

Wundervoller Schluß! Steine, Holz, Ziegel, Eisen, 
Messing zeigen in dieser Zeit, auf dieser kleinen, Erdkugel 
keine Ordnung und Gestaltung ohne menschliche Kunst 
und Erfindung; deshalb sollte das Universum nicht ur- 
sprünglich seine Ordnung und Gestaltung ohne etwas 
menschlicher Kunst Ähnliches erreichen? Ist ein Teil 
der Natur ein Maßstab für einen andern sehr entfernten 
Teil? ist er ein Maßstab für das Ganze? Ist die Natur 
in einer Situation ein sicherer Maßstab für die Natur 
in einer andern ungeheuer verschiedenen Situation? 

Könnt Ihr mich also tadeln, Cleanthes, wenn ich hier 
die weise Zurückhaltung des Simonides befolge, welcher, 
nach jener bekannten Erzählung, von Hiero gefragt: was 
Gott sei? einen Tag verlangte zum Überlegen, und dann 
zwei Tage, und in dieser Weise beständig den Termin 
verlängerte, ohne jemals seine Definition oder Be- 
schreibung zu geben? Ja, könntet Ihr mich tadeln, wenn 
ich gleich geantwortet hätte: daß ich es nicht wisse 
und mir bewußt sei, dieser Gegenstand liege weit außer- 
halb des Bereichs meiner Fähigkeiten? Ihr möchtet aus- 
rufen: Skeptiker! Spötter! so viel Ihr wolltet; ich meiner- 
seits, der ich in so manchen viel gewöhnlicheren Dingen 
die Unvollkommenheiten und Widersprüche der mensch- 
lichen Vernunft wahrgenommen habe, würde von ihren 
schwachen Vermutungen in einem so erhabenen und von 
dem Kreis unserer Beobachtung so weit entfernten 
Gegenstande niemals irgendwelchen Erfolg erwarten. 
Wenn zwei Arten von Dingen stets als verbunden be- 
obachtet sind, so kann ich durch Gewohnheit die Exi- 
stenz des einen folgern, wo ich die Existenz des andern 
sehe: und das nenne ich einen Beweis aus Erfahrung. Wie 
aber dieser Beweis statthaben kann, wo die Gegenstände, 
wie in dem vorliegenden Fall, einzigartig, individuell, ohne 
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Parallele oder spezifische Ähnlichkeit sind, ist schwer 
zu sagen. Wird jemand mit ernster Miene sagen, daß 
ein geordnetes Universum aus einem künstlerischen 
Denken ähnlich dem menschlichen, entspringen müsse, 
weil wir davon Erfahrung haben? Diese Folgerung 
zu sichern wäre erforderlich, daß wir von der Ent- 
stehung von Welten Pirfahrung haben, auf keinen Fall 
reicht es aus, daß wir Schiffe und Häuser aus 
menschlicher Kunst und Erfindung haben entspringen 
sehen. 

Philo sprach in dieser hitzigen Weise, einigermaßen 
zwischen Ernst und Scherz, wie mir schien, als er in 
Cleanthes einige Anzeichen von Ungeduld wahrzunehmen 
schien und plötzlich schwieg. — Was ich zu erinnern 
hätte, sagte Cleanthes, ist bloß, daß Ihr nicht Ausdrücke 
mißbrauchen oder populäre Ausdrücke brauchen solltet, 
um philosophische Folgerungen zu widerlegen. Ihr wisst, 
daß die Masse oft zwischen Vernunft und Erfahrung 
unterscheidet, auch wo die Frage lediglich Tatsache und 
Wirklichkeit angeht; obgleich sich bei genauer Analysis 
herausstellt, daß diese „Vernunft" nichts als eine Art 
von Erfahrung ist. Durch Erfahrung den Ursprung der 
Welt aus dem Geiste nachweisen, ist dem Sprachgebrauch 
nicht mehr entgegen, als die Bewegung der Erde aus 
demselben Prinzip zu beweisen. Und ein Wortklauber 
kann alle diese selben Einwendungen, die Ihr gegen 
meine Folgerungen vorgebracht habt, gegen das Koper- 
nikanische System machen. Habt Ihr andere Erden, könnte 
er sagen, welche Ihr sich bewegen gesehen habt? Habt . . . 

Ja, rief Philo ihn unterbrechend, wir haben andere 
Erden. Ist nicht der Mond eine andere Erde, welche wir 
um ihren Mittelpunkt sich drehen sehen? Ist nicht Venus 
eine andere Erde, an der wir dieselbe Erscheinung be- 
obachten? Sind nicht die Umwälzungen der Sonne eben- 
falls eine Bestätigung derselben Theorie durch Analogie? 
Alle Planeten, sind sie nicht Erden, welche um die Sonne 
kreisen? Sind nicht die Trabanten Monde, welche sich 
um Jupiter und Saturn und zusammen mit diesen Planeten 
erster Klasse um die Sonne bewegen? Diese Analogien 
und Ähnlichkeiten mit andern, die ich nicht erwähnt habe, 
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sind die einzigen Beweise des Kopernikanischen Systems: 
und an Euch ist es zu überlegen, ob Ihr zur Unter- 
stützung Eurer Theorie Analogien von derselben Art habt. 

In der Tat, Cleanthes, fuhr er fort, das moderne 
astronomische System ist jetzt von allen Forschern so 
vollständig angenommen und ein so wesentlicher Teil 
unserer frühesten Erziehung geworden, daß wir gewöhn- 
lich nicht sehr bedenklich in der Prüfung der Gründe 
sind, auf denen es beruht. Es ist jetzt Gegenstand der 
bloßen Neugierde geworden, die ersten Schriftsteller über 
diesen Gegenstand zu prüfen, die die ganze Stärke des 
Vorurteils gegen sich hatten und genötigt waren, ihre 
Beweise von jeder Seite vorzutragen, um sie populär und 
überzeugend zu machen. Wenn wir dagegen Galileos 
berühmte Dialoge über das Weltsystem durchgehen, so 
werden wir finden, daß dieser große Geist, einer der 
erhabensten, die je existierten, alle seine Bemühungen 
darauf richtete zu beweisen, daß die gewöhnlich zwischen 
elementaren und himmlischen Substanzen gemachte Unter- 
scheidung unbegründet sei. Die Schulen, die von dem 
sinnlichen Schein ausgingen, hatten diese Unterscheidung 
sehr weit getrieben; sie hatten die Aufstellung gemacht, 
daß die letzteren Substanzen dem Entstehen und Ver- 
gehen, der Veränderung und dem Leiden unzugänglich 
seien und hatten die entgegengesetzten Eigenschaften 
den ersteren beigelegt. Galileo dagegen bewies, mit dem 
Monde anfangend, seine Ähnlichkeit mit der Erde in allen 
Einzelheiten: seine kugelförmige Gestalt, seine natürliche 
Dunkelheit, wenn unerleuchtet, seine Dichtigkeit, seine 
Unterschiedenheit in Festes und Flüssiges, die Wechsel 
seiner Phasen, die wechselseitige Erleuchtung von Erde 
und Mond, ihre wechselseitigen Verfinsterungen, die Un- 
ebenheit der Mondoberfläche usw. Nach manchen Nach- 
weisungen dieser Art mit Bezug auf alle andern Planeten 
sahen die Menschen klärlich aus diesen Körpern geeignete 
Gegenstände der Erfahrung werden, und daß die Ähn- 
lichkeit ihrer Natur uns in den Stand setze, dieselben 
Beweise und Erscheinungen von einem auf die andern zu 
übertragen. 

In diesem vorsichtigen Verfahren der Astronomen 
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könnt Ihr Euer eigenes Urteil lesen, Cleanthes; oder 
vielmehr könnt sehen, daß der Gegenstand, der Euch 
beschäftigt, alle menschliche Vernunft und Nachforschung 
übersteigt. Könnt Ihr eine gleiche Ähnlichkeit zwischen 
der Erbauung eines Hauses und der Entstehung eines 
Universums aufzuzeigen Euch Hoffnung machen? Habt 
Ihr die Natur jemals in einem Zustande gesehen, welcher 
der ersten Anordnung der Elemente gliche? Sind jemals 
unter Euren Augen Welten gebildet worden? und habt Ihr 
Gelegenheit gehabt, den ganzen Vorgang der Erscheinung 
von dem ersten Auftauchen einer Ordnung bis zu ihrer 
endlichen Vollendung zu beobachten? Habt Ihr, dann 
bringt Eure Beobachtung bei und legt Eure Theorie dar. 



Dritter Teü. 

Wie doch, erwiderte Cleanthes, auch das absurdeste 
Argument in den Händen eines begabten und geschickten 
Mannes einen Anschein von Wahrscheinlichkeit erlangt! 
Bemerkt Ihr nicht, Philo, daß es für Kopernikus und 
seine ersten Schüler eine Notwendigkeit wurde, die Ähn- 
lichkeit von irdischer und himmlischer Materie zu be- 
weisen, weil manche Philosophen, durch alte Systeme 
verblendet und auf einigen Sinnenschein gestützt, diese 
Ähnlichkeit geleugnet hatten? Daß es dagegen gar nicht 
notwendig ist, daß der Theist die Ähnlichkeit der Werke 
der Natur und der Kunst beweise, weil diese Ähnlichkeit 
selbstverständlich und unleugbar ist? Derselbe Stoff, die 
gleiche Form: was ist noch weiter erforderlich, eine 
Analogie zwischen ihren Ursachen zu zeigen und den 
Ursprung aller Dinge aus göttlicher Absicht und Ziel- 
setzung zu sichern? Eure Einwendungen, muß ich Euch 
offen sagen, sind nicht besser als die abstrusen Wort- 
klaubereien jener Philosophen, welche die Bewegung leug- 
neten, und verdienen in der gleichen Weise widerlegt 
zu werden, durch Erläuterungen, Beispiele und ähnliche 
Fälle mehr als durch ernsthafte philosophische Argu- 
mentation. 
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Nehmt also etwa an, daß aus den Wolken eine arti- 
kulierte Stimme gehört werde, viel lauter und melodischer 
als eine, die von menschlicher Kunst erreicht werden kann; 
nehmt an, daß diese Stimme in demselben Augenblick 
sich über alle Völker ausbreite und zu jedem Volk in 
seiner eigenen Sprache und Mundart rede; nehmt an, 
daß die gehörten Worte nicht nur einen richtigen Sinn 
und Verstand geben, sondern dazu eine Belehrung er- 
halten, die eines wohlwollenden und über das Menschen- 
geschlecht erhabenen Wesens durchaus würdig ist: 
könntet Ihr auch nur einen Augenblick über die Ursache 
dieser Stimme in Zweifel sein? müßtet Ihr nicht sogleich 
sie einer Absicht, einem Zweck zuschreiben? Dennoch 
könnten, soviel ich sehe, alle diese Einwendungen (wenn 
sie diesen Namen verdienen), welche gegen das System 
des Theismus vorliegen, auch gegen diese Folgerungen 
vorgebracht werden. 

Könntet Ihr nicht sagen, daß alle Schlüsse über 
Tatsachen auf Erfahrung begründet seien; daß wenn wir 
im Dunkeln eine artikulierte Stimme hören und daraus 
auf einen Menschen schließen, es lediglich die Ähnlich- 
keit der Wirkungen ist, welche uns zu dem Schluß An- 
leitung gibt, daß eine gleiche Ähnlichkeit in der Ursache 
statthat; daß aber diese außerordentliche Stimme durch 
ihre Stärke, ihre Ausdehnung, ihre Umbiegbarkeit in alle • 
Sprachen, so wenig Analogie mit einer menschlichen 
Stimme hat, daß wir keinen Grund haben, eine Analogie 
in ihren Ursachen vorauszusetzen, und folglich, daß eine 
vernünftige, weise, zusammenhängende Rede kam, Ihr 
wüßtet nicht von wannen, etwa von einem zufälligen 
Sausen der Winde, nicht aber von einer göttlichen Ver- 
nunft oder Intelligenz? Ihr seht deutlich in diesen nich- 
tigen Schikanen Eure eigenen Einwendungen und seht 
dazu, hoffe ich, deutlich, daß sie in dem einen Fall nicht 
mehr Gewicht haben als in dem andern. 

Um jedoch den Fall dem vorliegenden das Universum 
betreffenden noch näher zu bringen, will ich zwei An- 
nahmen machen, welche in keiner Weise widersprechend 
oder unmöglich sind. Nehmt an, daß es eine natürliche, 
allgemeine, überall gleiche Sprache gebe, die alle Indi- 
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viduen des menschlichen Geschlechts gemein haben; und 
daß Bücher Naturprodukte seien, welche sich in derselben 
Art, wie Tiere und Pflanzen, durch Abstammung' und 
Fortpflanzung wieder erzeugen. Manche Ausdrücke für 
unsere Empfindungen stellen eine allgemeine Sprache dar; 
alle stummen Tiere haben eine natürliche Sprache, welche, 
wie beschränkt immer, ihrer eigenen Gattung durchaus 
verständlich ist. Und da in den höchsten Erzeugnissen 
der redenden Künste unendlich weniger Teile und weniger 
Erfindung ist als in dem rohesten organischen Körper, 
so ist die Fortpflanzung einer Ilias oder Äneis eine 
leichtere Annahme als die einer Pflanze oder eines 
Tieres. 

Nehmt also an, Ihr tretet in Eure auf diese Weise 
mit natürlichen Büchern, welche die feinste Vernunft 
und die ausgesuchteste Schönheit enthalten, bevölkerte 
Bibliothek; könntet Ihr eines davon aufschlagen und 
zweifeln, daß seine ursprüngliche Ursache die genaueste 
Analogie mit Geist und Verstand habe? Wenn es räson- 
niert und erörtert, wenn es polemisiert, argumentiert und 
seine Gesichtspunkte und Prinzipien zur Geltung bringt, 
wenn es sich bald an den reinen Verstand, bald an die 
Empfindung wendet; wenn es jede dem Gegenstande an- 
gemessene Überlegung sammelt, disponiert und in zier- 
licher Form vorträgt: könntet Ihr bei der Behauptung 
beharren, daß alles dies im Grunde keinen wirklichen 
Sinn habe, und daß die ersto Gestaltung dieses Buches 
in den Lenden seines ursprünglichen Erzeugers nicht 
aus Denken und Absicht stamme? Eure Hartnäckigkeit 
hat, ich weiß es, nicht diesen Grad von Festigkeit: 
selbst Euer skeptischer Mutwille würde durch so schreiende 
Absurdität beschämt sein. 

Wenn aber ein Unterschied zwischen diesem ange- 
nommenen Fall und dem wirklichen des Universums statt- 
finden sollte, so ist er ganz zugunsten des letzteren. Die 
Anatomie eines Tieres bietet viel strengere Beweise für 
Absicht als die Lesung des Livius oder Tacitus; und jede 
Einwendung, welche Ihr in dem ersteren Fall vorbringt, 
in dem Ihr mich auf das Ungewöhnliche und Außer- 
ordentliche eines solchen Schauspiels, als die erste Bil- 
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dung von Welten ist, hinführt, dieselbe Einwendung hat 
in der Annahme unserer pflanzenartigen Eibliothek statt. 
Wählt also Euren Platz, Philo, ohne Zweideutigkeit und 
Ausweichen, behauptet entweder, daß ein vernünftiges 
Buch kein Beweis einer vernünftigen Ursache ist, oder 
gesteht allen Werken der Natur eine ähnliche Ur- 
sache zu. 

Laßt mich hier noch bemerken, fuhr Cleanthes fort, 
daß dieser Beweis für die Religion, statt entkräftet zu 
werden durch den Skeptizismus, den Ihr zu affektieren 
liebt, vielmehr an Stärke dadurch gewinnt und sicherer 
und unbestreitbarer wird. Alle Argumentation oder Be- 
weisführung jeder Art abzulehnen, ist Affektation oder 
Tollheit. Das erklärte Geschäft jedes vernünftigen Skep- 
tikers geht nur darauf, abstruse, abliegende und spitzfin- 
dige Argumentation zu verwerfen, dagegen dem gesun- 
den Menschenverstand und den deutlichen Antrieben der 
Natur zu folgen und in jeder Sache einem Grunde sich 
zu fügen, der mit solcher Stärke einwirkt, daß man sich 
seiner nicht ohne die größte Gewalt gegen sich selbst 
erwehren kann. Nun sind die Beweise für die natürliche 
Religion offenbar von dieser Art und nur der verkehrteste, 
hartnäckigste Metaphysiker kann sie verwerfen. Be- 
trachtet, zerlegt das Auge; beschaut seine Struktur, 
seine kunstvolle Anlage, und sagt mir aus Eurem Ge- 
fühl heraus, ob nicht die Vorstellung eines Künstlers 
unmittelbar und mit der Stärke einer sinnlichen Wahr- 
nehmung auf Euch eindringt. Sicher ist die unmittelbare 
Schlußfolge zugunsten einer Absicht; es erfordert Zeit, 
Überlegung, Anstrengung, diese nichtigen, obwohl spitz- 
findigen Einwendungen aufzubieten, welche für den Un- 
glauben sprechen. Wer kann die Männchen und Weibchen 
jeder Spezies, die Beziehung ihrer Teile und Naturtriebe 
aufeinander, ihre Erregungen und ganzes Verhalten vor 
und nach der Zeugung ansehen, ohne zu merken, daß die 
Fortpflanzung der Art Absicht der Natur ist? Millionen 
solcher Fälle bieten sich überall im Universum dar, und 
keine Sprache spricht deutlicher und unwiderstehlicher 
als die wunderbare Anordnung der Endursachen. Welchen 
Grad von blinder Voreingenommenheit für seine Meinun- 
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gen muß jemand erreicht haben, so natürliche und über- 
zeugende Beweise zu verwerfen? 

Es gibt Schönheiten in Werken der redenden Künste, 
welche den Regeln entgegen zu sein scheinen und welche 
Teilnahme gewinnen und die Phantasie erregen, in Wider- 
spruch mit allen Gesetzen der Ästhetik und mit der 
Autorität der anerkannten Meister der Kunst. Wenn der 
Beweis für den Theismus, wie Ihr wollt, den Gesetzen 
der Logik widerspricht, so beweist sein allgemeiner und 
unwiderstehlicher Einfluß aufs klarste, daß es Beweise 
von der gleichen ungewöhnlichen Natur gibt. Was für 
Angriffe gemacht werden mögen, eine geordnete Welt 
wird dennoch, so gut wie eine zusammenhängende arti- 
kulierte Rede, als ein unwidersprechlicher Beweis für 
planvolle Absicht angesehen werden. 

Es geschieht zuweilen, ich gestehe es zu, daß die 
Beweise für die Religion auf einen unwissenden Wilden 
und Barbaren nicht ihren gebührenden Einfluß haben, 
nicht weil sie dunkel und schwierig sind, sondern weil 
jener sich mit Bezug auf dieselben überhaupt gar keine 
Frage vorlegt. Woher der wunderbare Bau eines Tieres? 
Von der Vereinigung seiner Erzeuger. Und woher diese? 
Von ihren Erzeugern. Ein paar Schritte bringen die 
Gegenstände in solche Entfernung, daß sie sich für ihn 
in Dunkelheit und Verwirrung verlieren, und er wird 
durch keinen Forschungstrieb bewogen, ihnen weiter 
nachzugehen. Aber das ist nicht Dogmatismus oder Skep- 
tizismus, es ist Stumpfsinn, ein Geisteszustand, der sehr 
verschieden ist von Eurer prüfenden und forschenden 
Haltung, mein sinnreicher Freund. Ihr könnt Ursachen 
aus Wirkungen erschließen; Ihr könnt die entferntesten 
und entlegensten Dinge vergleichen und Eure größten 
Irrtümer entspringen nicht aus Unfruchtbarkeit des 
Denkens und Kombinationsvermögens, sondern aus zu 
üppiger Fruchtbarkeit, welche Euren natürlichen guten 
Verstand durch allzu reichliche HervoHW^gung unnützer 
Zweifel und Einwendungen unterdrückt. 

Hier konnte ich bemerken, Hermippus, daß Philo ein 
wenig verlegen und verwirrt war. Doch während er 
zögerte eine Antwort zu geben, mischte sich zu seinem 
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Glück Demea in die Unterhaltung und stellte seine 
Fassung her. 

Euer Beispiel, Cleanthes, sagte er, das Ihr von 
Sprache und Büchern entlehnt, ist gewöhnlich un'd hat, 
ich gestehe es, eben darum um so mehr Stärke; aber 
liegt nicht in eben diesem Umstände einige Gefahr und 
kann es uns nicht anmaßlich machen, indem es uns zu 
der Einbildung verführt, daß wir die Gottheit begreifen 
und eine adäquate Vorstellung von seiner Natur und 
seinen Eigenschaften haben? Wenn ich ein Buch lese, 
dringe ich ein in den Geist und den Sinn seines Ver- 
fassers; ich werde für einen Augenblick gleichsam er 
selbst und habe ein unmittelbares Gefühl und Verständnis 
von den Vorstellungen, welche er im Geiste bewegte, 
als er das Werk hervorbrachte. Aber so weit können 
wir uns sicherlich der Gottheit nie annähern. Ihre Wege 
sind nicht unsere Wege. Ihre Eigenschaften sind voll- 
kommen, aber unbegreiflich. Und das Buch der Natur 
enthält ein größeres und unerklärlicheres Rätsel als 
irgendeine verstehbare Erörterung oder Schlußfolgerung. 

Die alten Platoniker waren, wie Ihr wißt, die reli- 
giösesten und frömmsten unter allen heidnischen Philo- 
sophen. Dennoch erklären viele von ihnen, im besonderen 
Plotinus, ausdrücklich, daß Intellekt oder Verstand der 
Gottheit nicht zugeschrieben werden darf, und daß unser 
vollkommenster Gottesdienst nicht in Bezeugungen der 
Verehrung, Dankbarkeit und Liebe, sondern in einer ge- 
wissen mystischen Selbstvernichtung oder gänzlichen Aus- 
löschung aller unserer Fähigkeiten besteht. Diese Vor- 
stellungen sind vielleicht zu weit getrieben; aber doch 
muß anerkannt werden, daß wir, indem wir die Gottheit 
als so verständlich und begreiflich und dem Menschen- 
geist ähnlich darstellen, der größten und engherzigsten 
Parteilichkeit schuldig sind und uns selbst zum Urbild 
des ganzen Universums machen. 

Alle Empfindungen des menschlichen Geistes, Dank- 
barkeit, Rache, Liebe, Freundschaft, Billigung, Tadel, 
Mitleid, Wetteifer, Neid, haben eine offenbare Beziehung 
auf den Zustand und die Lage des Menschen und sind 
darauf berechnet, das Dasein eines Wesens unter solchen 
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Umständen zu erhalten und seine Tätigkeit zu befördern. 
Es scheint daher unvernünftig, solche Empfindungen auf 
das höchste Wesen zu übertragen und anzunehmen, daß 
es durch sie bewegt werde; auch wollen die Erscheinun- 
gen des Universums solche Theorien nicht unterstützen. 
Alle unsere Vorstellungen, die von den Sinnen kommen, 
sind eingestandenermaßen falsch und täuschend und 
können daher in einer höchsten Intelligenz nicht voraus- 
gesetzt werden; da ferner die Vorstellungen des inneren 
Sinnes zusammen mit denen der äußeren Sinne die ganze 
Ausstattung des menschlichen Verstandes ausmachen, so 
müssen wir schließen, daß das Material des Denkens 
eines menschlichen Verstandes durchaus unähnlich dem 
eines göttlichen Verstandes ist. Und was die Art des 
Denkens angeht, wie können wir zwischen ihnen einen 
Vergleich anstellen oder annehmen, daß sie irgendwie 
ähnlich seien? Unser Denken ist unbeständig, ungewiß, 
fließend, sukzessiv und zusammengesetzt, und könnten 
wir diese Umstände entfernen, so würden wir sein Wesen 
vernichten und es würde in solchem Fall ein Mißbrauch 
des Ausdrucks sein, wollten wir ihm den Namen Denken 
oder Vernunft beilegen. Wenigstens sollten wir, wenn 
es frömmer und ehrerbietiger erscheint (wie es in der 
Tat ist), bei Erwähnung des höchsten Wesens diese Aus- 
drücke dennoch beizubehalten, anerkennen, daß ihr Sinn 
in diesem Fall völlig unfaßbar ist» und daß die Schwäche 
unserer Natur uns nicht gestattet» zu Vorstellungen auf- 
zusteigen, welche im mindesten der unaussprechlichen 
Hoheit der göttlichen Eigenschaften entsprechen. 



Vierter Teil. 

Es scheint mir befremdlich, sagte Cleanthes, daß 
Ihr, Demea, der Ihr der Sache der Religion so aufrichtig 
ergeben seid, dennoch an der geheimnisvollen und un- 
begreiflichen Natur der Gottheit festhaltet und so ernst- 
haft darauf besteht, daß er in keiner Weise menschlichen 
Geschöpfen gleich oder ähnlich ist. Die Gottheit, wie 
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ich gern zugebe, besitzt viele Kräfte und Eigenschaften, 
von denen wir keinen Begriff haben. Wenn aber unsere 
Vorstellungen, so weit sie denn reichen, nicht richtig 
und seiner wirklichen Natur völlig entsprechend sind, 
dann weiß ich nicht, was an diesem Gegenstande über- 
haupt unseres Interesses noch wert ist. Ist der Name, 
ohne alle Bedeutung, von so gewaltiger Wichtigkeit? Oder 
wie unterscheidet Ihr i Mystiker, die Ihr die absolute 
Unbegreiflichkeit der Gottheit behauptet, Eu6h von Skep- 
tikern oder Atheisten, welche versichern, daß die erste 
Ursache aller Dinge unbekannt und unerkennbar ist? 
Ihre Leichtfertigkeit muß sehr groß_sein,( wenn sie nach 
"Verwerfung der Schöpfung durch einen Geisti ich meine 
einen dem menschlichen ähnlichen Geist (denn ich kenne 
keinen andern), mit Sicherheit eine andere besonders ge- 
artete begreifliche Ursache glauben anzeigen zu können; 
und ihr Gewissen muß wirklich sehr zart sein, wenn sie 
sich weigern, die allgemeine unbekannte Ursache Gott 
oder Gottheit zu nennen und ifer so viele erhabene Lob- 
preisungen und sinnleere Epitheta zu geben, als Ihr von 
ihnen verlangen mögt. 

Wer hätte glauben sollen, erwiderte Demea, daß 
Cleanthes, der ruhige, philosophische Cleanthes, seine 
Gegner durch Beilegung eines Spitznamens zu wider- 
legen versuchen und gleich den gemeinen Zeloten und 
Ketzerriechern des Zeitalters zu Schmähung und Dekla- 
mation statt zu Gründen seine 4 Zuflucht nehmen würde? 
Oder sieht er nicht, daß diese Gemeinplätze slcTTleicht 
zurückgeben lassen, und daß Anthropomorphist eine 
ebenso gehässige Bezeichnung jst und ebenso gefährliche 

n Folgen einschließt, als der Name Mystiker, womit er 
uns beehrt hat? In Wahrheit, Cleanthes, bedenkt, was 
Ihr sagt, wenn Ihr die Gottheit als menschlichem Geist 
und Verstand ähnlich darstellt. Was ist die Seele des 
Menschen? Eine Zusammensetzung von verschiedenen 
Fähigkeiten, Gemütsbewegungen, Empfindungen, Vor- 
stellungen, die freilich zu einem Selbst oder einer Person 

, verbunden, aber doch voneinander unterschieden sind. 
Wenn sie folgert, fügen sich die Vorstellungen, welche 
die Teile des Schließens sind, in eine gewisse Form oder 

Hume, Dialoge. 5 
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Ordnung, die jedoch nicht einen Augenblick sich völlig 
gleich bleibt, sondern unmittelbar einer andern Ordnung 
weicht. Neue Meinungen, neue Gemüt2b;'weg:ngen, neue 
Empfindungen, neue Gefühle entstehen, die fortdauernd 
die geistige Szenerie verändern und in ihr die größte 
Mannigfaltigkeit und die schnellste Aufeinanderfolge her- 
vorbringen, die eingebildet werden kann. Wie ist das 
vereinbar mit der vollkommenen Unveränderlichkeit und 
Einfachheit, welche alle wahren Schriften der Gottheit 
beilegen? Durch einen und denselben Akt sieht er, sagen 
sie, Vergangenes, Gegenwärtiges und Zukünftiges, seine 
Liebe und sein Haß, seine Gnade und seine Gerechtigkeit 
sind eine einzige Handlung; er ist ganz in jedem Punkt 
des Raumes und ganz in jedem Augenblick der Zeit. 
Keine Folge, kein Wechsel, keine Zunahme, keine Ab- 
nahme. Was er ist, schließt nicht einen Schatten von 
Unterscheidung und Anderssein ein. Und was er in diesem 
Augenblick ist, war er stets und wird er immer sein, 
ohne eine neue Beurteilung, Empfindung, Handlung; er 
verharrt in einem einfachen vollkommenen Zustande und 
man kann nicht eigentlich von ihm sagen, daß dieser 
eine Akt seines Wesens verschieden ist von diesem andern, 
oder daß dies Urteil oder diese Vorstellung eben ge- 
bildet worden ist und in einer Aufeinanderfolge einem 
andern Urteil oder Vorstellen Platz machen wird. 

Ich gebe gerne zu, sagte Cleanthes, daß diejenigen, 
welche die vollkommene Einfachheit des höchsten Wesens, 
in dem von Euch bezeichneten Umfang behaupten, voll- 
ständige Mystiker sind und alle die Folgen tragen müssen, 
die ich aus ihrer Meinung gezogen habe. Sie sind mit 
einem Worte Atheisten ohne es zu wissen. Denn wenn 
auch zuzugestehen ist, daß die Gottheit Eigenschaften 
hat, von denen wir keinen Begriff haben, so dürfen wir 
ihr doch niemals Eigenschaften beilegen, die völlig un- 
vereinbar sind mit der Natur eines denkenden Wesens, 
die ihm wesentlich ist. Ein Geist, dessen Akte und 
Empfindungen und Vorstellungen nicht unterschieden und 
aufeinanderfolgend sind, der völlig einfach, völlig un- 
veränderlich ist, ist ein Geist, der kein Denken, keine 
Vernunft, keinen Willen, kein Gefühl, keine Liebe, keinen 
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Haß hat, mit einem Worte, ist überhaupt kein Geist. 
Es ist ein Mißbrauch der Worte, ihm diesen Namen 
zu geben, und wir können ebensogut von einer begrenzten 
Ausdehnung ohne Gestalt oder von einer Zahl ohne Zu- 
sammengesetztheit reden. 

Ich bitte Euch, sagte Philo, seht zu, gegen wen Ihr 
diese Angriffe schleudert. Mit dem Namen eines 
Atheisten beehrt Ihr alle nicht angekränkelten recht- 
gläubigen Geistlichen, die über diesen Gegenstand ge- 
handelt haben, und schließlich werdet Ihr nach Eurer 
Rechnung als der einzige rechtgläubige Theist in der 
Welt erfunden werden. Wenn aber Götzendiener, und 
ich denke mit Recht, als Atheisten bezeichnet werden 
und christliche Theologen ebenso, was wird dann aus 
dem vielberufenen Beweis, den man aus der allgemeinen 
Übereinstimmung aller Menschen entnimmt? 

Doch ich weiß, Namen und Autoritäten haben nicht 
viel Einfluß bei Euch; ich will daher versuchen, die 
Unzuträglichkeiten des Anthropomorphismus, welchen Ihr 
angenommen habt, etwas genauer darzulegen, und zu be- 
weisen, daß kein Grund zu der Annahme ist, es sei ein 
Plan der Welt, aus unterschiedenen und verschiedentlich 
angeordneten Vorstellungen bestehend, in dem göttlichen 
Geiste gebildet worden, in gleicher Weise als ein Bau- 
meister in seinem Kopfe den Plan eines Hauses, welches 
er zu erbauen beabsichtigt, bildet. 

Ich gestehe, es ist nicht leicht einzusehen, was 
durch jene Voraussetzung gewonnen wird, wir mögen 
über den Gegenstand durch reine Vernunft oder durch 
Erfahrung urteilen. Wir finden uns genötigt, noch höher 
zu steigen, um eine Ursache dieser Ursache zu suchen, 
welche Ihr als genügende und abschließende anführt. 

Wenn Vernunft (ich meine abstrakte Vernunft, die 
bloß a priori argumentiert) nicht gegenüber allen Fragen 
über Ursache und Wirkung gleich stumm ist, so dürfte 
sie wenigstens dieses Urteil abzugeben wagen, daß eine 
geistige Welt oder ein Universum von Vorstellungen so 
gut eine Ursache verlangt, als eine materielle Welt oder 
ein Universum von Dingen, und zwar eine ähnliche Ursache, 
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wenn sie eine ähnliche Anordnung hat. Denn was ist 
in dieser Sache, das zu einem verschiedenen Schluß veran- 
lassen sollte? In abstrakter Betrachtung sind sie völlig 
gleich, und keine Schwierigkeit trifft die eine Annahme, 
welche nicht beiden gemein wäre. 

Ferner, wenn wir die Erfahrung nötigen, auch in 
dieser Sache, welche außer ihrem Bereich liegt, ein Urteil 
abzugeben, so kann sie, was diesen Punkt anlangt, keinen 
inhaltlichen Unterschied zwischen diesen beiden Arten 
von Welten entdecken, sondern findet sie beherrscht von 
ähnlichen Prinzipien und abhängig von einer gleichen 
Mannigfaltigkeit von Ursachen in ihren Wirkungen. Wir 
haben Beispiele in verkleinertem Maßstabe von beiden. 
Unser eigener Geist entspricht der einen; ein pflanzlicher 
oder tierischer Körper der andern. Möge daher die Er- 
fahrung nach diesen Mustern urteilen. Nichts scheint 
empfindlicher mit Beziehung auf seine Ursachen als das 
Denken, und da diese Ursachen in zwei Personen niemals 
in derselben Weise wirken, so finden wir niemals zwei 
Personen, die völlig gleich denken. Noch denkt dieselbe 
Person genau gleich in zwei verschiedenen Zeiträumen. 
Ein Unterschied des Alters, des körperlichen Zustandes, 
des Wetters, der Nahrung, der Gesellschaft, der Leiden- 
schaften, irgendeiner dieser Umstände oder andere noch 
kleinere sind ausreichend, die wunderbare Maschinerie 
des Denkens zu ändern und ihr sehr verschiedene Be- 
wegungen und Wirkungen zu erteilen. So weit wir 
urteilen können, sind Pflanzen oder Tiere nicht empfind- 
licher in ihren Bewegungen und hängen nicht von einer 
größeren Mannigfaltigkeit oder einer wunderbareren Zu- 
sammenstimmung von Ursachen und Prinzipien ab. 

Wie sollen wir daher mit Bezug auf die Ursache 
des Wesens, das nach Eurer Annahme Urheber der Natur 
ist, oder, nach Eurem System des Anthropomorphismus, 
mit Bezug auf die Welt der Vorstellung, auf welche ihr 
diese materielle zurückfühlt, uns genügen? Haben wir 
nicht denselben Grund, diese Welt der Vorstellung auf 
eine andere Welt der Vorstellung, auf ein neues denken- 
des Prinzip zurückzuführen? Oder wenn wir hier einhalten 
und nicht weiter gehen, warum so weit gehen? Warum 
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nicht bei der materiellen Welt stehen bleiben? Wie können 
wir uns selbst genügen, ohne in infinitum fortzugehen? 
Und dann, welches Genüge ist in diesem unendlichen Fort- 
gang? .Erinnern wir uns der Geschichte des indischen 
Philosophen und seines Elefanten. Sie ist nirgend mehr 
anwendbar, als auf den vorliegenden Fall. Wenn die mate- 
rielle Welt auf einer ähnlichen Welt der Vorstellung be- 
ruht, so muß diese Welt der Vorstellung wieder auf 
einer andern beruhen, und so ohne Ende. Es wäre deshalb 
besser, über diese materielle Welt überhaupt nicht hinaus- 
zusehen. Nehmen wir an, sie enthält das Prinzip ihrer 
Ordnung in sich selbst» so behaupten wir in Wirklichkeit, 
sie sei Gott; und je eher wir zu diesem göttlichen Wesen 
kommen, desto besser. Wenn Ihr einen Schritt über das 
Weltsystem hinausgeht, so erregt Ihr bloß einen Trieb zur 
Nachforschung, dem zu genügen stets unmöglich ist. 

Sagen, daß die unterschiedenen Vorstellungen, welche 
die Vernunft des höchsten Wesens zusammensetzen, von 
selbst und durch ihre eigene Natur in Ordnung kommen, 
heißt in Wahrheit ohne bestimmten Sinn reden. Hat es 
einen Sinn, so möchte ich wohl wissen, warum es nicht 
einen ebensoguten Sinn hat, zu sagen, daß die Teile der 
materiellen Welt von selbst und durch ihre eigene Natur 
in Ordnung kommen. Kann die eine Meinung verständlich 
sein, während die andere es nicht ist? 

Wir haben in der Tat Erfahrung von Vorstellungen, 
welche von selbst und ohne eine erkannte Ursache in 
Ordnung kommen; aber sicherlich haben wir eine viel 
größere Erfahrung von Materie, welche dasselbe tut» wie 
in allen lallen von Zeugung und Wachstum, wo die genaue 
Analysis der Ursache alle menschliche Fassungskraft über- 
steigt. Wir haben ebenfalls Erfahrung von partikulären 
Systemen von Denken und Materie, welche keine Ordnung 
haben; der ersteren im Wahnsinn, der andern in der Ver- 
wesung. Warum also sollten wir denken, daß Ord- 
nung mehr zum Wesen der einen als der andern gehört? 
Und wenn sie in beiden eine Ursache erfordert, was ge- 
winnen wir durch Euer System, das Universum der Dinge 
auf ein ähnliches Universum von Vorstellungen zurückzu- 
führen? Der erste Schritt, den wir tun, führt uns weiter 
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ins Unendliche. Es wäre daher weise, alle unsere Unter- 
suchungen auf die vorliegende Welt einzuschränken, ohne 
darüber hinaus zu sehen. Es kann keine Befriedigung 
erreicht werden durch diese Spekulationen, welche die 
engen Grenzen des menschlichen Verstandes so weit über- 
schreiten. 

Ihr wißt, Cleanthes, bei den Peripatetikern war es 
gewöhnlich, wenn nach der Ursache eines Vorganges ge- 
fragt wurde, auf ihre Kräfte oder verborgenen Qualitäten 
zurückzugehen und z. B. zu sagen: Brot ernährt durch 
seine ernährende Kraft und Sennesblätter purgieren durch 
ihre purgierende Kraft. Man hat jedoch die Entdeckung 
gemacht, daß diese Ausflucht bloß der Versteck der Un- 
wissenheit ist, und daß diese Philosophen in der Tat, 
nur weniger aufrichtig, dasselbe sagten, wie die Skeptiker 
oder die Menge, welche offen gestanden, daß sie die 
Ursachen dieser Erscheinungen nicht wüßten. Ebenso 
wenn gefragt wird, welche Ursache Ordnung in die Vor- 
stellungen des höchsten Wesens bringt, könnt Ihr Anthro- 
pomorphisten einen andern Grund anzeigen, als daß f»s 
eine Vernunftkraft ist, und daß dies die Natur der Gott- 
heit ist? Weshalb aber eine ähnliche Antwort zur Erklä- 
rung der Ordnung der Welt, ohne Rückgang auf einen 
intelligenten Schöpfer, wie Ihr verlangt, nicht ebenso 
genügend sein soll, möchte schwierig sein zu bestimmen. 
Man braucht bloß zu sagen, daß dies die Natur materieller 
Dinge ist und daß sie alle ursprünglich mit einer Kraft 
der Ordnung und Verhältnismäßigkeit ausgestattet sind. 
Es sind das bloß gelehrtere und mühsamere Wege, unsere 
Unwissenheit zu gestehen, die eine Annahme hat vor der 
anderen keinen Vorzug, außer daß sie den Vorurteilen der 
Menge angemessener ist. 

Ihr habt dies Argument, erwiderte Cleanthes, mit 
großem Nachdruck vorgetragen; Ihr scheint nicht darauf 
zu achten, wie leicht es ist, darauf zu antworten. Gilt 
es, auch wenn ich im gemeinen Leben eine Ursache für 
irgendeinen Vorgang angebe, für eine Einwendung, daß 
ich die Ursache dieser Ursache nicht angeben und nicht 
jede neue Frage, welche unaufhörlich getan werden kann, 
beantworten könne? Und welche Philosophen könnten sich 
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einer so scharfen Regel unterwerfen? Philosophen, welche 
gestehen, daß letzte Ursachen völlig unbekannt sind, 
und wissen, daß die tiefsten Prinzipien, worauf sie die 
Erscheinungen zurückführen, ihnen ebenso unerklärlich 
sind, als diese Erscheinungen selbst der Menge? Die Ord- 
nung und Anpassung der Natur, die wunderbare Zusam- 
menstimmung von Endursachen, die offenbare Nützlichkeit 
und Bestimmung jedes Teiles und Organes, alles dies ver- 
kündet in der deutlichsten Sprache einen intelligenten Ur- 
heber. Himmel und Erde vereinigen sich in demselben 
Zeugnis; der ganze Chor der Natur erhebt einen Hymnus 
zum Preise seines Schöpfers; Ihr allein, fast «allein, stört 
diese allgemeine Harmonie. Ihr bringt abstruse Zweifel 
und ausgetiftelte Einwendngen vor. Ihr fragt mich, was 
ist die Ursache dieser Ursache? Ich weiß es nicht, ich 
frage nicht danach, es geht mich nicht an. Ich habe eine 
Gottheit gefunden und hier stelle ich mein Nachforschen 
ein. Mögen die weiter gehen, welche weiser oder unter- 
nehmender sind. 

Weder das eine noch das andere nehme ich in An- 
spruch, erwiderte Philo; und aus eben dem Grunde liätte 
ich vielleicht nie versuchen sollen, so weit zu gehen, be- 
sonders, wenn ich mir sagen muß, daß ich zuletzt zu- 
frieden sein muß mit derselben Antwort, die mir von An- 
fang an ohne weitere Umstände hätte genügen können. 
Wenn ich doch in völliger Unkenntnis der Ursachen blei- 
ben muß und von nichts letztlich eine Erklärung geben 
kann, so werde ich es niemals für einen Gewinn erachten, 
eine Schwierigkeit, welche, wie Ihr anerkennt, sogleich 
in ihrer vollen Stärke wieder auf mich eindringt, für einen 
Augenblick zurückzuschieben. Die Naturforscher er- 
klären, und in der Tat sehr richtig, besondere Wirkungen 
aus allgemeineren Ursachen, wenn auch diese allgemeinen 
Ursachen selbst zuletzt gänzlich unerklärlich bleiben soll- 
ten; sie würden es aber sicherlich niemals für genügend 
halten, besondere Wirkungen aus einer besonderen Ur- 
sache zu erklären, die selbst ebenso unbegreilfich wäre, als 
die Wirkung. Ein System von Vorstellungen, das von 
Reibst ohne vorhergehende Absicht angeordnet wäre, ist 
um nichts erklärlicher als ein materielles System, das. 
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seine Ordnung in derselben Weise erreicht; and es ist 
in der letzteren Annahme nicht irgend größere Schwierig- 
keit als in der ersteren. 



Fünfter Teil. 

Um aber noch weitere Unzuträglichkeiten in Eurem 
Anthropomorphismus aufzuzeigen, fuhr Philo fort, wollen 
wir Eure Prinzipien nochmals überblicken. Gleiche Wir- 
kungen beweisen gleiche Ursachen. Dies ist die 
Maxime aller erfahrungsmäßigen Beweise; und dazu, wie 
Ihr sagt, der theologischen. Nun ist gewiß, je gleicher 
die beobachteten Wirkungen und je gleicher die ge- 
folgerten Ursachen, desto stärker ist der Beweis. Jede 
Abweichung auf einer Seite vermindert die Wahrschein- 
lichkeit und macht den Beweis weniger schlußkräftig. Ihr 
könnt nicht zweifeln an dem Prinzip; Ihr dürft auch die 
Folgen nicht verwerfen. 

Alle neuen astronomischen Entdeckungen, welche die 
unendliche Größe und Erhabenheit der Werke der Natur 
beweisen, sind, nach dem wahren System des Theismus, 
so viel fernere Beweise für eine Gottheit; aber nach 
Eurer Hypothese eines erfahrungsmäßigen Theismus sind 
es ebenso viele Einwendungen, indem sie die Wirkung noch 
weiter von aller Ähnlichkeit mit den Wirkungen mensch- 
licher Kunst und Erfindung entfernen. Denn wenn Lu- 
cretius, der noch dem alten Weltsystem folgt, ausrufen 
konnte: 

Quis regere immensi summatn, quis habere profundi 
Indu manu validas potis est moderanter hdbenas? 
"Quis pariter coelos omnes convertere ? et omnes 
Ignibus aetheriis terras suffire feraces? 
Omnibus inque locis esse omni tempore praesto?*) 

*) De natura rerum IL, 1094 ff. 
Wer kann lenken das All, das unendliche, halten die mächt gen 
Zügel in leitender Hand, mit welchen die Tiefe beherrscht wird? 
Wer imgleichen kann alle die Himmel umwälzen im Kreislauf? 
Wer mit ätherischem Feuer die fruchtbaren Erden erwärmen? 
Wessen Gegenwart füllt das All der Bäume und Zeiten? 
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wenn Tullius diese Folgerung für so natürlich hielt, daß 
er sie seinem Epikureer in den Mund legt: 

Quibus enim oculis ani7ni intueri potuit vcster Plato 
fabricam illam tanti operis, qua conatrui a Deo atquc 
aedificari mundum facit ? quae molitio ? quae ferramenta ? 
qui vcctes? quae machinae? qui ministri tanti muneris 
fuerunt? quemadmodum autem obedire et parerc volun- 
iati architecti aer, ignis, aqua, terra potuerunt?*) wenn 
dies Argument, sage ich, in früheren Zeitaltern einige 
Kraft hatte, um wieviel größer muß dieselbe jetzt sein, 
wo die Grenzen der Natur so unendlich erweitert, ein so 
großartiges Schauspiel vor uns auf getan ist? Es ist noch 
weniger vernunftgemäß, unsere Vorstellung von einer 
so unendlichen Ursache nach der Erfahrung der kleinen 
Erzeugnisse menschlicher Absicht und Erfindung zu bilden. 

Die Entdeckungen durch das Mikroskop, die uns 
ein neues Universum im kleinen eröffnen, sind fernere 
Einwendungen, nämlich für Euch; für mich Beweise. Je 
weiter wir diese Untersuchungen dieser Art bringen, 
desto mehr sind wir zu der Folgerung angeleitet, daß die 
allgemeine Ursache aller Dinge überaus verschieden vom 
Menschen oder von irgendeinem Gegenstand menschlicher 
Erfahrung und Beobachtung ist. 

Und was sagt Ihr zu den Entdeckungen in der Ana- 
tomie, Chemie und Botanik? — Sicherlich sind diese keine 
Einwendngen, erwiderte Cleanthes; sie enthüllen uns 
lediglich neue Fälle von Kunst und planvoller Anlage. Es 
ist das Bild des Geistes, das uns von unzähligen Gegen- 
ständen zurückgeworfen wird. — Fügt hinzu: eines dem 
menschlichen ähnlichen Geistes, sagte Philo. — Ich kenne 
keinen andern, erwiderte Cleanthes. — Und je ähnlicher 
desto besser, drängte Philo. — Gewiß, sagte Cleanthes. 

Nun, Cleanthes, sagte Philo mit lebhafter und trium- 

*) Cicero, de nat Deor. I. 8, 19. Mit welchen Augen des 
Geistes konnte Euer Plaon jene künstliche Veranstaltung des 
großen Werkes sehen, wodurch er die Welt von Gott gegründet 
und auferbaut werden läßt? Wo ist die Zurüstung? Wo die 
Werkzeuge? die Hebel? wer waren die Gehilfen bei so großem 
Werk? Wie konnten Luft, Feuer, Wasser und Erde dem Willen 
des Baumeistors gehorsam folgen? 
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phierender Miene, gebt acht auf die Folgen. Erstlich, 
durch diese Folgerungsweise verzichtet Ihr auf die Un- 
endlichkeit jeder göttlichen Eigenschaft. Denn da die 
Ursache nur der Wirkung angemessen sein darf, und da 
die Wirkung, soweit sie zu unserer Kenntnis kommt, 
nicht unendlich ist, welches Recht haben wir, nach Euren 
Voraussetzungen, diese Eigenschaft dem göttlichen We- 
sen beizulegen? Ihr werdet vielmehr darauf bestehen, daß, 
indem wir ihn so sehr von aller Ähnlichkeit mit mensch- 
lichen Geschöpfen entfernen, wir in die allerwillkürlichsten 
Hypothesen geraten und zugleich alle Beweise für sein 
Dasein schwächen. 

Zweitens, Ihr habt bei Eurer Theorie keinen Grund, 
der Gottheit Vollkommenheit zuzuschreiben, selbst nicht 
in ihrer endlichen Macht, oder sie für frei von Irrtum, 
Mißgriff und Inkonsequenz in ihren Unternehmungen zu 
halten. Es gibt in den Werken der Natur manche uner- 
klärliche Schwierigkeiten, welche, wenn wir die Voll- 
kommenheit des Urhebers als a priori bewiesen zulassen, 
leicht zu lösen sind und zu bloß scheinbaren Schwierig- 
keiten werden, entspringend aus der engbegrenzten 
menschlichen Fähigkeit, welche unendliche Beziehungen 
nicht bis zu Ende verfolgen kann. Aber für Eure Folge- 
rungsweise werden dies alles wirkliche Schwierigkeiten 
und man könnte sie als neue Züge der Ähnlichkeit mit 
menschlicher Kunst und Erfindung ausbeuten. Wenigstens 
müßt Ihr anerkennen, daß wir von unserm beschränkten 
Gesichtspunkte aus unmöglich sagen können, ob dies 
System, verglichen mit andern möglichen oder auch wirk- 
lichen Systemen, große Fehler enthält oder irgend erheb- 
liches Lob verdient. Könnte ein Bauer, dem die Äneide 
vorgelesen wird, urteilen, daß dies Gedicht absolut fehler- 
frei sei oder ihm auch nur den ihm zukommenden Rang 
unter den Erzeugnissen menschlichen Geistes anweisen, 
er, der kein anderes Erzeugnis dieses Geistes ge- 
sehen hat? 

W r enn aber auch diese W T elt ein noch so vollkomme- 
nes Erzeugnis wäre, müßte es doch unsicher bleiben, ob 
alle diese Vorzüge des W r erkes dem Werkmeister mit 
Recht zugeschrieben werden können. W T enn wir ein Schiff 
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betrachten, was für eine übertriebene Vorstellung müßten 
wir uns von der Erfindungsgabe des Zimmermanna 
machen, der eine so zusammengesetzte, nützliche und 
schöne Maschine bildete. Und welches Erstaunen müß- 
ten wir empfinden, wenn wir in ihm einen stumpfsinnigen 
Handwerker fänden, der andere nachahmte und eine Kunst 
kopierte, welche in einer langen Reihe von Zeiträumen 
nach vielen Versuchen, Mißgriffen, Verbesserungen, Ober- 
legungen und Meinungsverschiedenheiten allmählich es 
zu einiger Vollkommenheit gebracht hat? Viele Welten 
mögen während einer Ewigkeit verpfuscht sein, ehe dies 
System gelang, viele Arbeit mag verloren, viele vergeb- 
liche Versuche angestellt, und ein langsamer aber fort- 
währender Fortschritt in der Weltanfertigungskunst wäh- 
rend unendlicher Zeiträume gemacht sein. Wer will in 
solcher Sache entscheiden, wo unter einer großen Zahl 
von Hypothesen, die man vorbringen und einer größeren 
Zahl, die man in der Einbildung konzipieren mag, die 
Wahrheit, oder auch nur vermuten; wo die Wahrscheinlich- 
keit liegt? 

Und welchen Schatten von Beweis, fuhr Philo fort, 
könnt Ihr von Eurer Annahme her für die Einheit Gottes 
beibringen? Eine große Anzahl Menschen vereinigen sich 
zur Erbauung eines Hauses oder Schiffes, zur Gründung 
einer Stadt oder zur Bildung eines Staates; warum sollten 
nicht verschiedene Gottheiten sich zur Erfindung und 
Bildung einer Welt verbinden? Das wäre bloß um so 
größere Ähnlichkeit mit menschlichen Dingen. Indem wir 
das Werk unter eine Anzahl verteilen, können wir die 
Eigenschaften jedes einzelnen um so mehr einschränken, 
und jene außerordentliche Kraft und Einsicht los wer- 
den, welche in einer einzigen Gottheit vorausgesetzt wer- 
den müßte, und welche, nach Euch, allein dazu dienen 
kann, den Beweis ihrer Existenz zu schwächen. Und wenn 
so törichte, so lasterhafte Geschöpfe, wie der Mensch, 
sich oft zur Bildung und Ausführung eines Planes vereini- 
gen können, um wieviel mehr jene Gottheiten oder Götter, 
welche wir für viel vollkommener ansehen mögen? 

Ursachen ohne Not zu vermehren ist allerdings der 
wahren Philosophie entgegen; aber dies Prinzip hat auf 
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den vorliegenden Fall keine Anwendung. Wenn von vorn- 
herein durch Eure Theorie der Beweis für eine Gottheit, 
die mit jeder zur Schöpfung des Universums erforder- 
lichen Eigenschaft ausgestattet ist, erbracht wäre, so 
würde es, ich gestehe, unnütz (wenn auch nicht absurd) 
sein, eine weitere Gottheit anzunehmen. Aber so lange 
es noch die Frage ist, ob alle diese Eigenschaften in einem 
Subjekt vereinigt oder unter verschiedene unabhängige 
Wesen verteilt sind, auf Grund welcher Erscheinungen in 
der Natur können wir uns herausnehmen, die Streitfrage 
zu entscheiden? Wo wir in einer Wagschale einen Körper 
steigen sehen, sind wir sicher, daß in der entgegengesetz- 
ten Wagschale, wie verborgen es unserm Auge sein mag, 
ein gleiches Gegengewicht wirkt; aber es bleibt zweifel- 
haft, ob dies Gewicht eine Menge von unterschiedenen 
Körpern oder eine einzige einheitliche Masse ist. Und 
wenn das erforderliche Gewicht alles übersteigt, was wir 
je in einem Körper vereinigt gesehen haben, so wird 
erstere Annahme wahrscheinlicher und natürlicher. Ein 
intelligentes Wesen von so ungeheurer Macht und Fähig- 
keit, als zur Hervorbringung des Universums notwendig 
ist, oder, in der Sprache der alten Philosophie, ein so 
wunderbares Lebewesen geht über alle Analogie und sogar 
über alle Begriffe hinaus. 

Und ferner, Cleanthes, Menschen sind sterblich und 
erneuern ihre Art durch Zeugung, und das ist allen 
lebenden Geschöpfen gemeinsam. Die beiden großen 
Geschlechter von Mann und Weib, sagt Milton, beleben die 
Welt. Warum sollte dieser so allgemeine, so wesentliche 
Umstand von jenen zahlreichen und endlichen Gott- 
heiten ausgeschlossen sein? Seht, die Theogonie alter 
Zeiten kehrt uns wieder. 

Und warum nicht vollendeter Anthropomorphist wer- 
den? Warum nicht sagen, die Gottheit oder Gottheiten 
seien körperlich, haben Augen, Nase, Mund, Ohren usw.? 
Epikurus behauptet, daß niemand jemals Vernunft ge- 
sehen habe, außer in Menschengestalt. Und dies Argu- 
ment, welches von Cicero mit Recht lächerlich gemacht 
ist, wird nach Euch gründlich und philosophisch. 

Mit einem Wort, Cleanthes, wer Eurer Annahme 
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folgt, ist vielleicht imstande zu versichern oder zu ver- 
muten, daß das Universum einmal aus etwas einer Absicht 
Ähnlichem entsprang; aber über diese Annahme hinaus 
kann er nicht irgendeinen Umstand sicherstellen und 
hat nachher die Freiheit, jeden Punkt seiner Theologie 
durch die ausschweifendsten Hypothesen der Einbildungs- 
kraft zu bestimmen. Diese Welt mag, was seine Erkennt- 
nis angeht, sehr fehlerhaft und unvollkommen sein, wenn 
man einen höheren Maßstab anlegt; sie war bloß der 
erste rohe Versuch einer kindlichen Gottheit, welche ihn 
nachher im Stich ließ, beschämt über ihr kummerliches 
Machwerk; sie ist das Werk einer abhängigen, unter- 
geordneten Gottheit und Gegenstand des Spottes höhe- 
rer; sie ist das Erzeugnis des kindischen Greisenalters 
einer überlebten Gottheit und ist seit ihrem Tode durch 
den ersten Anstoß und die lebendige Kraft, welche sie 
von ihm empfing, aufs Geradewohl weiter gelaufen. Mit 
Recht äußert Ihr Zeichen des Entsetzens, Demea, über 
diese befremdlichen Unterstellungen; aber sie und tausend 
andere dieser Art sind des Cleanthes' Unterstellungen, 
nicht die meinigen. Von dem Augenblick an, wo man die 
Eigenschaften der Gottheit als begrenzte annimmt, sind 
sie alle möglich. Und ich meinesteils kann nicht glauben, 
daß ein so wildes und grundloses System der Theologie 
den Vorzug habe vor überhaupt gar keinem. 

Ich erkenne diese Unterstellungen durchaus nicht 
an, rief Cleanthes; gleichwohl erfüllen sie mich nicht 
mit Entsetzen, besonders nicht in der ausschweifenden 
Form vorgebracht, in der sie von Euch hingeworfen wer- 
den. Im Gegenteil, sie machen mir Vergnügen, wenn ich 
sehe, daß Ihr, auch wenn Ihr Eurer Einbildung die Zügel 
schießen laßt, die Annahme von Absicht im Universum den- 
noch nicht loswerdet, sondern bei jeder Wendung darauf 
zurückzukommen genötigt seid. Auf diesem Zugeständnis 
beharre ich fest; ich betrachte es als eine hinlängliche 
Begründung der Religion. 
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Sechster Teil. 

Es muß in der Tat ein leichtes Gebäude sein, sagte 
Demea, das auf so wankender Grundlage errichtet werden 
kann. So lange wir unsicher sind, ob es eine oder viele 
Gottheiten gibt, ob die Gottheit oder die Gottheiten, 
denen wir unser Dasein verdanken, vollkommen oder un- 
vollkommen, untergeordnet oder von höchster Macht, tot 
oder lebendig sind, welches Vertrauen, welche Zuversicht 
können wir in sie setzen? Welchen frommen Dienst ihnen 
widmen? Welche Verehrung, welchen Gehorsam ihnen 
leisten? Für alle Absichten des Lebens wird die Reli- 
gionslehre völlig nutzlos, und selbst in Absicht spekula- 
tiver Folgen muß ihre Unsicherheit nach Euch sie gänz- 
lich fragwürdig und unbefriedigend machen. 

Sie noch unbefriedigender zu machen, sagte Philo, 
kommt mir eben eine andere Vorstellung, welche aus der 
Folgerungsweise, die von Cleanthes so ernstlich ver- 
treten wird, einen Anschein von Wahrscheinlichkeit er- 
hält. Daß gleiche Wirkungen von gleichen Ursachen 
entspringen, dieses Prinzip nimmt er als Grundlage aller 
Religion an. Es gibt ein anderes Prinzip von derselben 
Art, nicht weniger gewiß und aus derselben Quelle der 
Erfahrung abgeleitet, nämlich, daß, wo einige Umstände 
als ähnlich beobachtet sind, die unbekannten ebenso ähn- 
lich sein werden. Wenn wir die Glieder eines mensch- 
lichen Körpers sehen, schließen wir, daß sie mit einem 
menschlichen Kopf verbunden sind, obgleich wir ihn nicht 
sehen. Wenn wir durch einen Spalt in der Mauer einen 
kleinen Teil der Sonne sehen, schließen wir, daß wir nach 
Entfernung der Mauer den ganzen Körper sehen würden. 
Kurz, diese Folgerungsweise ist so gewöhnlich und auf 
der Hand liegend, daß an ihrer Sicherheit kein Zweifel 
sein kann. 

Wenn wir nun das Universum, soweit es zu unserer 
Kenntnis kommt, überblicken, so zeigt es eine große Ähn- 
lichkeit mit einem tierischen oder organischen Körper 
und scheint von einem gleichen Lebens- und Bewegungs- 
prinzip getrieben zu werden. Beständiger Kreislauf der 
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Materie bringt in ihm keine Unordnung hervor; bestän- 
dige Zerstörung in jedem Teil wird unaufhörlich wieder 
hergestellt; der genaueste Zusammenhang ist in dem 
ganzen System bemerklich, und jeder Teil oder jedes 
Glied arbeitet, indem es seine eigentümlichen Funktionen 
vollzieht, sowohl für seine eigene Selbsterhaltung, als 
für die des Ganzen. Die Welt, so folgere ich daraus, ist 
ein Tier und die Gottheit ist die Seele der Welt, sie 
bewegend und von ihr bewegt. 

Ihr habt zu viel Gelehrsamkeit, Cleanthes, um über 
diese Meinung erstaunt zu sein; Ihr wißt, sie wurde be- 
hauptet von fast allen Theisten des Altertums und ist 
in ihren Erörterungen und Spekulationen vorwiegend. 
Denn wenngleich die alten Philosphen zuweilen aus End- 
ursachen argumentieren, als ob sie die Welt als ein Bau- 
werk Gottes angesehen hätten, so ist doch sichtlich ihre 
Lieblingsvorstellung, sie als seinen Leib anzusehen, dessen 
Organisation ihm dieselbe dienstbar macht. Und, muß 
man gestehen, da das Universum mehr einem menschlichen 
Leibe als den Werken menschlicher Kunst und Erfindung 
gleicht, so scheint die Folgerung, wenn anders unsere 
beschränkte Analogie mit irgendeiner Genauigkeit auf das 
Ganze der Natur ausgedehnt werden darf, mehr zu- 
gunsten der alten als der neuen Theorie zu sprechen. 

Dazu gibt es in der ersteren Theorie manche andere 
Vorteile, welche sie den alten Theologen empfahlen. 
Nichts war mehr im Widerspruch mit allen ihren Be- 
griffen, weil mehr im Widerspruch mit der alltäglichen 
Erfahrung, als Geist ohne Körper, eine rein geistige 
Substanz, welche nicht in ihre Sinne oder Fassungskraft 
fiel, und von der sie in der ganzen Natur nicht ein ein- 
ziges Beispiel beobachtet hatten. Geist und Körper kann- 
ten sie, weil sie beide empfanden; Ordnung, Zusammen- 
stimmung, Organisation oder innere Maschinerie kannten 
sie ebenfalls in beiden auf dieselbe Weise, und es mußte 
vernünftig erscheinen, diese Erfahrung auf das Universum 
zu übertragen und vorauszusetzen, daß der göttliche Geist 
und Leib ebenfalls gleichaltrig seien und daß jeder von 
ihnen Ordnung und Zusammemstimmung als natürliche 
und unabtrennbare Eigenschaften an sich hätte. 
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Hier haben wir also eine neue Art von Anthropomor- 
phismus, Cleanthes, den Ihr in Erwägung ziehen mögt* 
eine Theorie, die nicht irgend erheblichen Schwierigkeiten 
ausgesetzt zu sein scheint Sicherlich seid Ihr über sy Ste- 
ina tische Vorurteile zu weit hinaus, um in der An- 
nahme, daß ein tierischer Körper ursprünglich aus sich 
selbst oder von unbekannten Ursachen mit Ordnung und 
Organisation ausgestattet sei, größere Schwierigkeit zu 
finden, als in der Annahme, daß ähnliche Ordnung einem 
Geist angehöre. Dagegen sollte man meinen, dürfte das 
gemeine Vorurteil, daß Leib und Geist einander stets 
begleiten müssen, nicht ganz zu verachten sein, denn es 
ist auf gemeine Erfahrung begründet, den einzigen Füh- 
rer, dem Ihr in allen theologischen Untersuchungen zu 
folgen bekennt. Und wenn Ihr behauptet, daß unsere be- 
grenzte Erfahrung ein ungeeignetes Maß sei, um danach 
die unbegrenzte Ausdehnung der Natur zu beurteilen, so 
verlaßt Ihr ganz Eure Voraussetzung und müßt zu unse- 
rem Mystizismus, wie Ihr ihn nennt, übergehen, und die 
absolute Unbegreiflichkeit der göttlichen Natur zuge- 
stehen. 

Diese Theorie, erwiderte Cleanthes, ich gestehe es, 
ist mir noch nie in den Sinn gekommen, obwohl sie sehr 
natürlich ist, und ich kann über sie nach so kurzer Prü- 
fung und Überlegung nicht sogleich eine Meinung ab- 
geben. — Ihr seid in der Tat sehr bedächtig, sagte Philo; 
wenn ich eines von Euren Systemen zu prüfen hätte, ich 
würde nicht mit der halben Vorsicht und Zurückhaltung 
in Vorbringung von Einwendungen und Schwierigkeiten 
verfahren sein. Gleichwohl wenn Euch etwas in den 
Sinn kommt, werdet Ihr uns verpflichten, wenn Ihr es 
vorlegen wollt. 

Nun denn, erwiderte Cleanthes, mir scheint, daß, 
wenngleich die Welt in manchen Umständen einem tie- 
rischen Leibe gleicht, die Anologie doch auch in vielen 
und sehr wesentlichen Umständen mangelhaft ist: keine 
Sinnesorgane; kein Sitz des Denkens oder Verstandes; 
kein bestimmter Ausgangspunkt von Bewegung und Hand- 
lung. Kurz, sie scheint eine größere Ähnlichkeit mit 
einer Pflanze als mit einem Tier zu haben, und Eure 
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Folgerung würde insoweit zugunsten einer Weltseele 
nicht schlußkräftig sein. 

Ferner scheint Eure Theorie die Ewigkeit der Welt 
vorauszusetzen, und dies ist ein Grundsatz, der, wie ich 
denke, durch die stärksten Gründe und Wahrscheinlichkeits- 
schlüsse widerlegt werden kann. Ich werde in dieser Absicht 
einen Beweis beibringen, der, wie ich glaube, noch nicht 
von irgendeinem Schriftsteller benutzt worden ist. Die- 
jenigen, welche aus dem erst kürzlichen Ursprung von 
Künsten und Wissenschaften folgern, können vielleicht, 
wenngleich ihre Argumentation nicht ohne einige Stärke 
ist, durch Betrachtungen, die man aus der Natur der 
menschlichen Gesellschaft entlehnt, widerlegt werden: die- 
selbe ist in beständiger Umwälzung zwischen Unwissen- 
heit und Erkenntnis, Freiheit und Sklaverei, Reichtum und 
Armut, so daß es uns nicht möglich ist» aus unserer be- 
schränkten Erfahrung mit Sicherheit vorauszusagen, 
welche Erfolge zu erwarten sind oder nicht. Die alte 
Gelehrsamkeit und Geschichte scheinen nach der Über- 
schwemmung durch die barbarischen Völker in großer Ge- 
fahr gewesen zu sein, gänzlich unterzugehen; und hätten 
diese Erschütterungen ein wenig länger gedauert oder 
wären sie ein wenig gewaltsamer gewesen, so würden wir 
wahrscheinlich nicht gewußt haben, was wenige Jahr- 
hunderte vor uns auf der Welt sich ereignete. Ja, wäre 
nicht der päpstliche Aberglaube gewesen, welcher eine 
Art von lateinischem Jargon erhielt, um den Anschein des 
Altertums und der Allgemeinheit der Kirche aufrecht 
zu halten, so müßte diese Sprache ganz verloren gegangen 
sein; in welchem Falle die abendländische, ganz barba- 
rische Welt nicht imstande gewesen wäre, die griechische' 
Sprache und Gelehrsamkeit, welche nach dem Fall von 
Konstantinopel zu ihr gebracht wurde, aufzunehmen. 
Wären Gelehrsamkeit und Bücher untergegangen, würden 
auch die mechanischen Künste sehr in Verfall geraten 
sein, und man kann sich leicht einbilden, daß Fabel oder 
Überlieferung ihnen einen viel späteren Ursprung zuge- 
schrieben hätten, als sie wirklich haben. Dieser gewöhn- 
liche Beweis gegen die Ewigkeit der Welt scheint daher 
etwas unsicher. 

Hume, Dialoge. 6 
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Hier jedoch erscheint eine Grundlage für einen besse- 
ren Beweis. Lucullus war der erste, der Kirschbäume 
von Asien nach Europa brachte, obwohl dieser Baum 
in vielen europäischen Klimaten so wohl gedeiht, daß 
er ohne Pflege in den Wäldern wächst. Ist es möglich, 
daß während einer ganzen Ewigkeit niemals ein Euro- 
päer nach Asien gekommen sein sollte, der an die Ver- 
pflanzung einer so angenehmen Frucht in sein eigenes 
Land gedacht hätte? Oder wenn der Baum einmal ver- 
pflanzt und angesiedelt war, wie konnte er wieder aus- 
sterben? Reiche mögen entstehen und vergehen, Frei- 
heit und Sklaverei aufeinander folgen; Unwissenheit und 
Kenntnis abwechseln; aber der Kirschbaum würde in 
den Wäldern Griechenlands, Spaniens, Italiens geblieben 
und durch die Umwälzungen in der menschlichen Gesell- 
schaft unbeeinflußt geblieben sein. 

Es ist nicht zweitausend Jahre, daß Weinstöcke 
nach Frankreich verpflanzt wurden, obgleich kein Klima 
der Welt ihnen günstiger ist. Es ist nicht dreihundert 
Jahre, daß Pferde, Kühe, Schafe, Schweine, Hunde, Korn 
in Amerika bekannt sind. Ist es möglich, daß während 
einer ganzen Ewigkeit nie ein Kolumbus erstand, der 
den Verkehr zwischen Europa und jenem Kontinent er- 
öffnete? Ebensogut können wir uns einbilden, daß alle 
Menschen seit 10000 Jahren Strümpfe trugen, ohne daß 
es ihnen in den Sinn kam sie durch Strumpfbänder 
zu befestigen. Alles dies scheint ein überzeugender Be- 
weis von der Jugendlichkeit oder vielmehr Kindheit der 
Welt; er ist auf die Wirksamkeit von beständigeren 
und stetigeren Prinzipien begründet, als wodurch die 
menschliche Gesellschaft beherrscht und geleitet wird. 
Nur eine gänzliche Revolution der Elemente wird jemals 
alle europäischen Tiere und Pflanzen, welche jetzt in der 
westlichen Welt vorhanden sind, zerstören. 

Und welchen Beweis habt Ihr gegen solche Revo- 
lutionen? erwiderte Philo. Starke und fast unwiderleg- 
liche Beweise finden sich auf der ganzen Erde dafür, 
daß jeder Teil dieser Kugel lange Zeiträume hindurch 
ganz mit Wasser bedeckt gewesen ist. Und selbst wenn 
man Ordnung als untrennbare Eigenschaft der Materie 
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ansieht, so mag die Materie dennoch während der end- 
losen Perioden ewiger Dauer vielen und großen Umwäl- 
zungen unterworfen sein. Die unaufhörlichen Verände- 
rungen, denen jeder Teil von ihr unterliegt, scheinen auf 
solche allgemeinere Umgestaltungen hinzudeuten, obwohl 
zugleich zu bemerken ist, daß alle Veränderungen und 
Zerstörungen, die wir aus Erfahrung kennen, bloß Über- 
gänge von einem Zustand der Ordnung zu einem andern 
sind, und daß die Materie niemals in vollständiger Gestalt- 
losigkeit und Verwirrung beharren kann. Was wir am 
Teile sehen, können wir für das Ganze folgern, wenigstens 
ist dies die Schlußart, auf welcher Eure ganze Theorie 
beruht. Und wäre ich genötigt, ein bestimmtes einzelnes 
Weltsystem zu verteidigen (was ich nie freiwillig tun 
dürfte), so erachte ich keines annehmbarer als das, wel- 
ches der Welt ein ewiges ihrem Wesen angehöriges 
Prinzip der Ordnung, wenngleich mit großen und beständi- 
gen Umwälzungen und Veränderungen begleitet, zu- 
schreibt. Dies löst mit einem Male alle Schwierigkeiten, 
und wenn die Lösung, da sie so allgemein gehalten ist, 
nicht durchaus vollständig und befriedigend ist, so ist es 
wenigstens eine Theorie, auf welche wir früher oder 
später zurückkommen müssen, welchem System wir auch 
anhangen. Wie könnten die Dinge sein, wie sie sind, 
gäbe es nicht irgendwo, im Denken oder in der Materie, 
ein ursprüngliches, ihrem Wesen angehöriges Prinzip der 
Ordnung? Und es ist sehr gleichgültig, welchem von 
ihnen wir den Vorzug geben. Der Zufall hat keinen Platz 
bei irgendwelcher Annahme, der skeptischen oder reli- 
giösen. Jedes Ding ist sicher durch stetige, unverletzliche 
Gesetze beherrscht. Und wäre das innere Wesen der 
Dinge uns offen gelegt, wir würden ein Schauspiel sehen, 
wovon wir jetzt keine Vorstellung haben können. Anstatt 
die Ordnung der natürlichen Dinge zu bewundern, würden 
wir deutlich sehen, daß es ihnen im kleinsten Stück 
absolut unmöglich war, eine andere Gestaltung zuzu- 
lassen. 

Wenn jemand Neigung hätte, die alte heidnische 
Theologie anzunehmen, welche nach Hesiod behauptete, 
daß diese Kugel von 30000 Gottheiten, die aus den 

6* 
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unbekannnten Kräften der Natur entsprangen, beherrscht 
werde, so würdet Ihr, Cleanthes, natürlich einwenden, 
daß durch diese Annahme nichts gewonnen sei, und daß 
es ebenso leicht sei, anzunehmen, alle Menschen und 
Tiere, die freilich zahlreicher, aber weniger vollkommen 
sind, seien unmittelbar aus gleichem Ursprung hervor- 
gegangen. Führt die Folgerung einen Schritt weiter und 
Ihr findet eine zahlreiche Gesellschaft von Göttern so 
erklärlich, als eine einzige allgemeine Gottheit, welche in 
sich selbst die Kräfte und Vollkommenheiten der ganzen 
Gesellschaft besitzt. Ihr müßt daher zugestehen, daß alle 
diese Systeme, Skeptizismus, Polytheismus, Theismus auf 
gleichem Fuß sind und daß keines vor den andern einen 
Vorzug hat. Daraus möget Ihr die Trüglichkeit Eurer 
Prinzipien entnehmen. 



Siebenter Teil. 

Doch hier bei der Prüfung des alten Systems einer 
Weltseele, fuhr Philo fort, kommt mir plötzlich eine neue 
Vorstellung, welche, wenn sie richtig ist, nahezu alle 
Eure Argumentation umstoßen und selbst Eure ersten 
Folgerungen, worauf Ihr so großes Vertrauen setzt, zer- 
stören muß. Wenn die Welt größere Ähnlichkeit mit 
tierischen Körpern und Pflanzen als mit den Werken 
menschlicher Kunst hat, so ist es wahrscheinlicher, daß 
ihre Ursache der Ursache der ersteren als der letzteren 
gleicht, und ihr Ursprung müßte eher von Zeugung und 
Wachstum, als von Vernunft und Absicht hergeleitet 
werden. Euer Schluß ist daher nach Euren eigenen Prin- 
zipien lahm und unvollkommen. 

Ich bitte, entwickelt dies Argument etwas weiter, 
sagte Demea, denn ich fasse es in der kurzen Form, worin 
Ihr es ausgedrückt habt, nicht ganz, 

Unser Freund Cleanthes, erwiderte Philo, behauptet, 
wie Ihr gehört habt, daß, da keine Frage, Tatsachen 
betreffend, anders als durch Erfahrung entschieden wer- 
den kann, die Existenz einer Gottheit keinen Beweis durch 
ein anderes Mittel zuläßt. Die Welt> sagt er, gleicht 
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den Werken menschlicher Erfindung, deshalb muß ihre 
Ursache der Ursache solcher gleichen. Hier ist zu be- 
merken, daß die Wirkung eines sehr kleinen Teiles der 
Natur, nämlich des Menschen, auf einen andern sehr 
kleinen Teil, nämlich die unbelebte Materie, welche inner- 
halb seines Bereiches liegt, der Maßstab ist, nach welchem 
Cleanthes den Ursprung des Ganzen beurteilt, und er 
mißt Gegenstände, die so ganz außer Verhältnis sind, 
mit demselben individuellen Maß. Doch alle Einwen- 
dungen, welche von diesem Gesichtspunkte aus gemacht 
werden könnten, beiseite gesetzt, behaupte ich, daß es 
andere Teile des Universums (außer den Maschinen 
menschlicher Erfindung) gibt, welche mit dem Aufbau der 
Welt noch größere Ähnlichkeit zeigen, und welche daher 
eine bessere Vermutung bezüglich des allgemeinen Ur- 
sprungs dieses Systems an die Hand geben. Diese Teile 
sind Tiere und Pflanzen. Die Welt gleicht offenbar mehr 
einem Tier oder einer Pflanze als einer Uhr oder einem 
Webstuhl. Ihre Ursache gleicht daher, wie wahrschein- 
licher ist, der Ursache der erstereü. Die Ursache der 
ersteren ist Zeugung oder Wachstum. Die Ursache der 
Welt, schließen wir also, ist einigermaßen ähnlich oder 
vergleichbar der Zeugung oder dem Wachstum. 

Aber wie ist es faßbar, sagte Demea, daß die Welt 
aus einem ähnlichen Ursprung, wie Zeugung oder Wachs- 
tum hervorgehe? 

Sehr leicht, erwiderte Philo. Gleich wie ein Baum 
seinen Samen über die benachbarten Felder schüttet und 
andere Bäume hervorbringt, so erzeugt die große Pflanze, 
die Welt oder dies Planetensystem, in sich selbst eine 
Art Samen, welcher in das umgebende Chaos gestreut, 
zu neuen Welten erwächst. Ein Komet z. B. ist der 
Same einer Welt; nachdem er, von Sonne zu Sonne, von 
Stern zu Stern wandernd, völlig reif geworden ist, wird 
er zuletzt unter die ungeformten Elemente geschleudert, 
welche dies Universum überall umgeben, und sproßt so- 
gleich als neues System auf. 

Oder wenn wir der Mannigfaltigkeit zuliebe (denn 
einen andern Vorteil sehe ich nicht) annehmen wollen, 
die Welt sei ein Tier, so ist ein Komet ein Ei dieses 
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Tieres, und gleichwie ein Strauß sein Ei in den Sand 
legt, welcher ohne weitere Sorge das Ei ausbrütet und 

ein neues Tier hervorbringt, so . Ich verstehe Euch, 

sagte Demea; doch was für wilde und willkürliche An- 
nahmen sind das! Was für Data habt Ihr für so unge- 
wöhnliche Schlüsse? Und ist die oberflächliche, der Ein- 
bildungskraft angehörige Ähnlichkeit der Welt mit einer 
Pflanze oder einem Tiere hinlänglich, dieselben Folge- 
rungen mit Bezug auf beide zu begründen? Gegenstände, 
welche im allgemeinen so sehr verschieden sind, dürfen 
sie zum Maßstab für einander gemacht werden? 

Ganz recht, rief Philo, das ist der Punkt, den ich 
achon immer urgierte. Ich habe behauptet, daß wir 
keine Data haben, irgendein System der Kosmogonie 
aufzurichten. Unsere an sich selbst so unvollkommene und 
in Raum und Zeit so begrenzte Erfahrung kann uns keine 
begründete Vermutung über das Ganze der Dinge an die 
Hand geben. Wenn wir jedoch genötigt sind, eine An- 
nahme uns zu eigen zu machen, nach welcher Regel, 
ich bitte Euch, sollten wir unsere Wahl treffen? Gibt 
es eine andere Regel, als die größere Ähnlichkeit der 
verglichenen Gegenstände? Und hat nicht eine Pflanze 
oder ein Tier, welche aus Zeugung oder Wachstum ent- 
springen, eine größere Ähnlichkeit mit der Welt» als 
eine künstliche Maschine, welche aus Vernunft und Ab- 
sicht ihren Ursprung hat? 

Aber was ist dieses Wachstum, diese Zeugung, wo- 
von Ihr sprecht? sagte Demea. Könnt Ihr den Vorgang 
erklären und die feine innere Struktur, wovon sie ab- 
hängt, zergliedern? 

Wenigstens ebensogut, erwiderte Philo, als Clean- 
thes das Verfahren der Vernunft erklären oder die innere 
Struktur, worauf sie beruht, zergliedern kann. Aber wenn 
ich ein Tier sehe, so folgere ich ohne solche mühevolle 
Untersuchungen, daß es aus Zeugung hervorging, und 
das mit so großer Sicherheit, als Ihr schließt, daß ein 
Haus durch Absicht entstand. Die Worte Zeugung, Ver- 
nunft bezeichnen bloß gewisse Kräfte und Energien in 
der Natur, deren Wirkungen bekannt sind, aber deren 
Wesen unbegreiflich ist, und das eine dieser Prinzipien 
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hat kein Vorrecht vor dem andern, zum Maßstab der 
ganzen Welt gemacht zu werden. 

In Wahrheit* Demea, mag mit gutem Grund erwartet 
werden, daß, je umfassender der Blick, unter dem wir 
die Dinge sehen, er um so besser uns leitet in unsern 
Schlüssen betreffs so außerordentlicher und großartiger 
Gegenstände. In diesem kleinen Winkel der Welt allein 
gibt es vier Prinzipien: Vernunft, Instinkt» Zeugung, 
Wachstum, welche einander ähnlich und Ursachen ähn- 
licher Wirkungen sind. Eine wie große Menge anderer 
Prinzipien mögen wir mit Recht in der unendlichen Aus- 
dehnung und Mannigfaltigkeit des Universums voraus- 
setzen, könnten wir von Planet zu Planet und von System 
zu System wandern, um jeden Teil dieses gewaltigen 
Baues zu untersuchen? Eines dieser vier erwähnten Prin- 
zipien (und hundert andere, welche der Vermutung frei 
stehen) mag uns eine Theorie an die Hand geben, wo- 
nach über den Ursprung der Welt zu urteilen ist, und 
es ist handgreifliche und außerordentliche Voreingenom- 
menheit, unseren Blick ganz auf das Prinzip einzuschrän- 
ken, nach welchem unser eigener Geist verfährt. Wäre 
dies Prinzip mehr aufgeklärt in dieser Hinsicht, so möchte 
solche Voreingenommenheit einigermaßen entschuldbar 
sein. Aber Vernunft ist in ihrer inneren Einrichtung 
und Struktur in Wahrheit uns ebensowenig bekannt* 
als Instinkt oder Wachstum, und vielleicht ist eben jenes 
vage unbestimmte Wort „Natur", welcher die Menge 
aUes zuschreibt, nicht im mindesten unerklärlicher. Die 
Wirkungen dieser Prinzipien sind uns allen aus Erfahrung 
bekannt, aber die Prinzipien selbst und ihre Wirkungs- 
weise sind gänzlich unbekannt; und es ist nicht weniger 
verständlich oder in Einstimmung mit der Erfahrung, 
zu sagen: die Welt entstand durch Wachstum aus einem 
von einer andern Welt ausgeschütteten Keim, als zu sa- 
gen: sie entsprang aus göttlicher Vernunft oder Erfin- 
dung, in dem Sinne, wie Cleanthes dies versteht. 

Aber mich dünkt, sagte Demea, wenn die Welt die 
Eigenschaften einer Pflanze hätte und die Samen neuer 
Welten in das unendliche Chaos ausstreuen könnte, so 
würde dies Vermögen nur ein fernerer Beweis für die Ab- 
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sieht in ihrem Urheber sein. Denn woher könnte ein so 
wunderbares Vermögen stammen, als aus Absicht? Oder 
wie kann Ordnung von etwas entspringen, das von 
der Ordnung, die es hervorbringt, selbst nichts weiß? 

Ihr braucht Euch bloß umzusehen, erwiderte Philo, 
um die Antwort auf diese Frage zu finden. Ein Baum 
verleiht dem Baum, der von ihm entspringt, Ordnung 
und Organisation, ohne die Ordnung zu kennen; ebenso 
ein Tier seinen Abkömmlingen, ein Vogel seinem Nest: 
Beispiele von dieser Art sind in der Welt häufiger, als 
Beispiele einer Ordnung, welche aus Vernunft und Er- 
findung entspringt. Sagen, daß alle diese Ordnung in 
Tieren und Pflanzen zuletzt aus Absicht hervorgeht, heißt 
für zugestanden annehmen, was in Frage steht; diese 
große Angelegenheit kann nur durch den Beweis a priori 
entschieden werden, daß Ordnung ihrer Natur nach un- 
trennbar mit Denken verbunden ist und daß sie niemals 
von selbst oder durch ursprüngliche unbekannte Prin- 
zipien der Materie angehören kann. 

Ferner aber, Demea, dieser Einwendung, welche Ihr 
vorbringt, darf sich Cleanthes nicht bedienen, ohne auf 
eine Verteidigung zu verzichten, welche er gegen eine 
meiner Einwendungen schon benutzt hat. Als ich nach 
der Ursache jener höchsten Vernunft und Intelligenz 
fragte, worauf er alles zurückführt, sagte er, daß die 
Unmöglichkeit, solchen Fragen genug zu tun, in keiner 
philosophischen Untersuchung als ein Einwand gelten 
dürfe. „Irgendwo," sagt er, „müssen wir Halt machen; 
menschlicher Fähigkeit ist die Erklärung letzter Ur- 
sachen nicht erreichbar. Es ist genügend, wenn unsere 
Schritte, so weit sie uns führen, sich auf Erfahrung und 
Beobachtung stützen." Nun ist es eine unleugbare Er- 
fahrung, daß Wachstum und Zeugung so gut als Ver- 
nunft Prinzipien der Ordnung in der Natur sind. Wenn ich 
mein kosmogonisches System lieber auf erstere, als auf 
letztere begründe, so ist das in meinem Belieben. Es 
scheint gänzlich willkürlich. Und wenn mich Cleanthes 
fragt, was die Ursache meines großen Wachstums- oder 
Zeugungsvermögens sei, so bin ich ebenso berechtigt» 
ihn nach der Ursache seines großen Vernunftprinzips 
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zu fragen. Wir sind von beiden Seiten übereingekommen, 
diese Fragen nicht zu erheben, und es ist vor allem 
sein Interesse an diesem Abkommen festzuhalten. Wol- 
len wir nach unserer begrenzten und unvollkommenen 
Erfahrung urteilen, so hat Wachstum einigen Vorzug vor 
Vernunft, denn wir sehen täglich diese aus jenem, nicht 
aber jenes aus dieser hervorgehen. 

Ich ersuche Euch, die Folgen auf beiden Seiten 
zu vergleichen. Die Welt, sage ich, gleicht einem Tier, 
also ist sie ein Tier, also entsprang sie aus Zeugung. 
Die Schritte sind, ich gestehe es, groß; doch ist bei jedem 
Schritt ein Anschein von Analogie. Die Welt, sagt Clean- 
thes, gleicht einer Maschine, also sie ist eine Maschine, 
also entsprang sie aus Absicht. Die Schritte sind hier 
ebenso groß und die Analogie weniger augenscheinlich. 
Und will er meine Hypothese einen Schritt weiter führen, 
und Absicht oder Vernunft folgern aus dem großen 
Prinzip der Zeugung, worauf ich mich stütze, so kann 
ich mit besserem Recht dieselbe Freiheit in Anspruch 
nehmen, seine Hypothese einen Schritt weiter zu führen 
und göttliche Zeugung und Theogonie aus seinem Ver- 
nunftprinzip folgern. Ich habe wenigstens einen schwa- 
chen Schatten von Erfahrung, überhaupt das höchste, 
was in dieser Sache erreicht werden kann. Vernunft 
entspringt nach der Beobachtung unzähliger Fälle aus 
Zeugung, niemals aus etwas anderem. 

Hesiod und alle alten Mythologen waren von dieser 
Analogie so betroffen, daß sie allgemein den Ursprung 
der Natur von tierischer Geburt und Zeugung ableiteten. 
Auch Piaton, so weit er verständlich ist, scheint in 
seinem Timäus eine derartige Vorstellung sich zu eigen 
gemacht zu haben. 

Die Brahminen behaupten, daß die Welt ihren Ur- 
sprung von einer unendlichen Spinne hat, welche diese 
ganze verwickelte Masse aus ihrem Eingeweide spann 
und nachher das Ganze oder einen Teil vernichtet, indem 
sie es wieder in sich zurücknimmt und in ihr eigenes 
Wesen auflöst. Das ist eine Art Kosmogonie, welche 
uns lächerlich erscheint, weil eine Spinne ein kleines 
verächtliches Tier ist, deren Tätigkeit wir nicht geneigt 
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sind, als Modell des ganzen Universums gelten zu lassen. 
Aber doch ist hier eine neue Form der Analogie, selbst 
auf unserer Erdkugel. Und gäbe es einen ganz von 
Spinnen bewohnten Planeten (was wohl möglich ist), 
so würde dort diese Folgerung ebenso natürlich und 
unwidersprechlich erscheinen, als diejenige, welche auf 
unserem Planeten den Ursprung aller Dinge aus Vernunft 
und Intelligenz herleitet, wie sie von Cleanthes vorge- 
tragen worden ist. Warum ein geordnetes System nicht 
so gut aus dem Bauch als aus dem Gehirn sollte her- 
vorgesponnen werden können, dafür möchte es ihm 
schwer werden, einen zureichenden Grund anzugeben. 

Ich muß gestehen, erwiderte Cleanthes, daß das 
Geschäft, welches Ihr übernommen habt, Zweifel und 
Einwendungen zu erheben, von allen lebenden Menschen 
Euch am besten ansteht und in gewisser Weise na- 
türlich und unvermeidlich für Euch zu sein scheint. So 
groß ist Eure Fruchtbarkeit an Erfindungen, daß ich 
mich nicht schäme, meine Unfähigkeit zu gestehen, solche 
abgelegenen Schwierigkeiten, als Ihr fortwährend gegen 
mich heraufwälzt, so ohne weiteres regelrecht zu wider- 
legen, obgleich ich im allgemeinen ihre Trüglichkeit und 
Falschheit deutlich einsehe. Und es ist mir nicht frag- 
lich, daß Ihr selbst gegenwärtig in dem gleichen Fall seid 
und die Lösung nicht so bei der Hand habt, als die Ein- 
wendung; da Ihr doch Euch selbst sagen müßt, daß der 
gesunde Menschenverstand und die Vernunft Euch völlig 
entgegen sind, und daß solche Einfälle, als Ihr vor- 
gebracht habt, uns beunruhigen, aber nie überzeugen 
können. 



Achter Teil. 

Was Ihr der Fruchtbarkeit meiner Erfindung zu- 
schreibt, erwiderte Philo, liegt vielmehr durchaus in der 
Natur der Sache. In Sachen, die dem engen Bereich 
menschlicher Vernunft angehören, ist gewöhnlich bloß 
eine Entscheidung, welche Wahrscheinlichkeit oder Über- 
zeugung mit sich bringt, und alle andere Annahmen er- 
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scheinen einem Manne von gesundem Urteil durchaus 
unmöglich und widersprechend. Aber in Fragen, wie 
die vorliegenden, mögen hundert widersprechende An- 
sichten eine Art von unvollkommener Analogie für sich 
haben und Erfindung hat hier offenes Feld der Aus- 
führung. Ohne große Anstrengung des Denkens könnte 
ich, wie ich glaube, in einem Augenblick andere Systeme 
von Kosmogonie vorlegen, welche einigen schwachen 
Schimmer von Wahrheit hätten, obgleich Tausend und 
eine Million gegen eins steht, daß Eures oder eines 
von den meinigen das wahre System seien. 

Wie wenn ich z. B. die alte Epikureische Hypothese 
wieder auf erwecken würde? Gewöhnlich und ich glaube 
mit Recht wird dafür gehalten, daß es das absurdeste 
System ist, das je aufgestellt wurde; dennoch weiß ich 
nicht, ob es nicht mit wenigen Änderungen zu einem 
schwachen Anschein von Wahrscheinlichkeit gebracht 
werden könnte. Statt, wie Epikur tat, die Materie als 
unendlich anzunehmen, wollen wir sie endlich setzen. 
Eine endliche Anzahl von Teilen ist bloß einer endlichen 
Umstellung fähig; und, bei ewiger Dauer, müßte es ein- 
treten, daß jede mögliche Ordnung oder Stellung un- 
endlich viele Male hergestellt wird. Diese Welt also mit 
allen ihren Ereignissen, bis auf die kleinsten, ist früher 
hervorgebracht und zerstört und wird wieder hervorge- 
bracht und zerstört ohne Grenze und Aufhören. Niemand 
der von der Bedeutung des Unendlichen im Verhältnis 
zum Endlichen einen Begriff hat, wird an dieser Auf- 
stellung zweifeln. 

Doch das setzt voraus, sagte Demea, daß die Ma- 
terie Bewegung erlangen kann, ohne ein willkürliches 
Agens oder ohne ersten Beweger. 

Und wo ist die Schwierigkeit dieser Annahme, er- 
widerte Phüo? Vor der Erfahrung ist jedes Ereignis 
gleich schwierig und unfaßbar, nach der Erfahrung ist es 
gleich leicht und verständlich. Bewegung entsteht in 
vielen Fällen, durch Schwere, durch Elastizität, duroh 
Elektrizität, in der Materie ohne irgendein bekanntes 
willkürliches Agens, und in allen diesen Fällen eine un- 
bekannte willkürliche Ursache annehmen, ist reine Hypo- 
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these, die keine Vorteile bietet. Die Entstehung von 
Bewegung in der Materie selbst ist a priori ebenso faß- 
lich als ihre Mitteilung von einem Geiste oder Denken. 

Ferner, warum sollte nicht Bewegung durch alle Ewig- 
keit durch Stoß mitgeteilt werden, und dasselbe oder 
nahezu dasselbe Quantum noch im Universum vorhanden 
sein? So viel durch Zusammensetzung verloren wurde, 
so viel wurde durch Auflösung gewonnen. Und was 
immer die Ursachen sein mögen, es ist eine sichere 
Tatsache, daß die Materie, soweit menschliche Erfah- 
rung und Überlieferung reicht, in beständiger Bewegung 
ist und war. Es ist wahrscheinlich in dem ganzen Uni- 
versum gegenwärtig kein Teil der Materie in absoluter 
Ruhe. 

Und eben diese Erwägung, fuhr Philo fort, auf welche 
wir in dem Laufe der Erörterung gestoßen sind, gibt 
eine neue kosmogonische Hypothese an die Hand, die 
nicht absolut absurd oder unannehmbar ist. Gibt es 
ein System, eine Ordnung, einen Haushalt der Dinge, 
bei welchem die Materie die beständige Bewegung, die 
ihr wesentlich zu sein scheint, erhalten, und dabei in 
den Formen, die sie hervorbringt, Beständigkeit bewahren 
kann? Sicher gibt es einen solchen Haushalt; denn er 
hat in der vorliegenden Welt tatsächlich Wirklichkeit. 
Die beständige Bewegung der Materie mußte also in 
weniger als unendlichen Umstellungen diesen Haushalt 
oder diese Ordnung hervorbringen, und diese Ordnung 
erhält sich selbst, nachdem sie einmal errichtet ist, durch 
ihre eigene Natur für lange Zeiten, wenn nicht für alle 
Ewigkeit. 

Wo immer aber Materie so abgewogen, angeordnet 
und zusammengepaßt ist, daß sie in beständiger Be- 
wegung verharrt und dennoch Beständigkeit in den For- 
men bewahrt, da muß notwendig ihre Zusammenstellung 
ganz den Anschein von Kunst und planvoller Anlage 
gewähren, die wir gegenwärtig beobachten. Alle Teile 
jeder Form müssen eine Beziehung aufeinander und 
auf das Ganze haben; und das Ganze selbst muß eine 
Beziehung zu den andern Teilen des Universums haben, 
zu dem Element, worin die Form subsistiert, zu dem Ma- 
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terial, womit es seinen Verlust und Abgang ersetzt, und 
zu jeder andern Form, welche feindlich oder freundlich 
ist. Ein Mangel in einem dieser Stücke zerstört die 
Form, und die Materie, woraus sie gebildet wurde, ist 
wieder in Freiheit und kehrt zurück in unregelmäßige 
Bewegungen und Gärungen, bis sie sich wieder zu einer 
andern regelmäßigen Form verbindet. Sind keine Formen 
vorhanden sie aufzunehmen und gibt es eine große Meige 
solcher aufgelösten Materie in dem Universum, so ist 
das Universum selbst ganz aus der Ordnung, mag es 
nun der schwache Embryo einer Welt in ihrer ersten 
Entstehung sein, die so zerstört ist, oder der verrottete 
Leichnam einer in Alter und Schwachheit erlöschenden. 
In jedem Fall folgt ein Chaos, bis endliche, wenn auch 
unzählige Umwälzungen zuletzt Formen hervorbringen, 
deren Teile und Glieder so angepaßt sind, daß sie unter 
beständigem Wechsel der Materie die Formen erhalten. 

Nehmen wir an (wir wollen die Darstellung variieren), 
daß Materie durch eine blinde ungeleitete Kraft in irgend- 
eine Anordnung gebracht sei, so ist offenbar, daß diese 
erste Anordnung wahrscheinlich so verwirrt und un- 
geordnet als möglich sein wird, ohne irgendeine Ähn- 
lichkeit mit den Werken menschlicher Erfindung, welche 
außer der Symmetrie der Teile eine Anpassung von Mit- 
teln zu Zielen und eine Neigung zur Selbsterhaltung 
an sich tragen. Wenn die wirkende Kraft nach dieser 
Betätigung aufhört, muß die Materie für immer in die- 
ser Unordnung bleiben und als unermeßliches Chaos ohne 
Proportion und Betätigung fortdauern. Aber nehmen wir 
an, daß die wirkende Kraft, was immer sie sei, in der 
Materie beharrt, so wird diese erste Anordnung alsbald 
einer zweiten Platz machen, welche wahrscheinlich ebenso» 
ungeordnet sein wird als die erste, und so fort durch 
eine lange Reihe von Veränderungen und Umwälzungen* 
Keine einzige Ordnung oder Lagerung bleibt jemals einen 
Augenblick unverändert. Die ursprüngliche Kraft gibt 
in Wirksamkeit bleibend der Materie eine beständige 
Ruhelosigkeit. Jede mögliche Lagerung wird hervor- 
gebracht und sogleich zerstört. Wenn ein Strahl oder 
Schimmer von Ordnung erscheint, wird er durch die 
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unaufhörlich wirksame Kraft, welche jeden Teil der Ma- 
terie bewegt, sogleich verscheucht und verwirrt. 

So bleibt das Universum lange Zeiträume hindurch 
in beständiger Folge von Chaos und Unordnung. Aber 
ist es nicht möglich, daß es zuletzt zu einem Beharrungs- 
zustand kommt, ohne seine Bewegung und Kraft zu ver- 
lieren (denn diese haben wir als ihm wesentlich zugehörig 
angenommen), aber eine Gleichförmigkeit der Erschei- 
nung bei der beständigen Bewegung und dem Fluß 
seiner Teile bewahrend? Dies, finden wir, ist in der 
vorliegenden Welt der Fall. Dürfen wir nicht auf solche 
Lagerung hoffen, oder vielmehr sie sicher erwarten von 
den ewigen Umwälzungen ungeleiteter Materie ? und kön- 
nen nicht diese für alle die anscheinende Weisheit und 
Erfindung als Grund ausreichen? Überlegen wir die Sache 
ein wenig, so werden wir finden, daß diese Anordnung 
einer scheinbaren Stabilität in den Formen bei wirklicher 
und beständiger Umwälzung oder Bewegung der Teile, 1 
wenn sie von der Materie erreicht wird, eine annehm- 
bare, wenn nicht die wahre Lösung der Schwierigkeit | 
an die Hand gibt. 

Es ist daher umsonst, auf die Nützlichkeit der 
Teile an Tieren und Pflanzen und ihre wunderbare An- 
passung aneinander Gewicht zu legen. Ich möchte 
wohl wissen, wie ein Tier bestehen könnte, wenn nicht 
seine Teile so angepaßt wären. Finden wir nicht, daß es 
sogleich untergeht, sobald diese Anpassung aufhört, und 
daß seine aufgelöste Materie neue Formen sucht? In 
der Tat trifft es sich, daß die Teile der Welt so wohl 
zusammengepaßt sind, daß sogleich gewisse regelmäßige 
Formen diese aufgelöste Materie in Anspruch nehmen; 
und wenn es nicht so wäre, könnte die Welt bestehen? 
Müßte sie sich nicht, so gut wie das Tier, auflösen und 
durch neue Anordnungen und Lagerungen hindurchgehen, 
bis sie in langer aber endlicher Wandlung zuletzt in 
die gegenwärtig vorliegende oder eine andere derartige 
Ordnung hineinkäme? 

Es ist gut, erwiderte Cleanthes, daß Ihr uns sagtet, 
diese Hypothese sei Euch im Laufe der Erörterung plötz- 
lich gekommen. Hättet ihr Muße gehabt, sie zu prüfen, 
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so würdet Ihr bald auf die unüberwindlichen Einwen- 
dungen, denen sie ausgesetzt ist, aufmerksam gewor- 
den sein. Keine Form, sagtet Ihr, kann bestehen, ohne 
die Kräfte und Organe zu haben, welche zu ihrer Er- 
haltung erforderlich sind: eine neue Ordnung oder Ein- 
richtung würde immer wieder und ohne Aufhören ver- 
sucht werden, bis endlich eine Ordnung zustande kommt, 
welche sich selbst aufrecht erhalten kann. Woher aber 
kommen bei dieser Hypothese die vielen bequemen und 
vorteilhaften Einrichtungen, welche Menschen und alle 
Tiere beBitzen? Zwei Augen, zwei Ohren sind nicht un- 
umgänglich notwendig für die Erhaltung der Art. Das 
Menschengeschlecht könnte sich fortgepflanzt und er- 
halten haben ohne Pferde, Hunde, Kühe, Schafe und die 
unzähligen Früchte und Erzeugnisse, welche zu unserer 
Befriedigung und unserm Genuß dienen. Wenn keine Ka- 
mele zum Gebrauch des Menschen in den sandigen Wüsten 
von Afrika und Asien erschaffen worden wären, wäre 
die Welt untergegangen? Wenn kein Magnetstein gebildet 
worden wäre, der Nadel diese wunderbare und nützliche 
Richtung zu geben, würde die menschliche Gesellschaft 
und die menschliche Art deshalb sogleich umgekommen 
sein? Obgleich die Verfahrungsweise der Natur im all- 
gemeinen sehr sparsam ist, sind dennoch Fälle dieser 
Art keineswegs selten und ein einziger ist ein hinrei- 
chender Beweis von Absicht und zwar wohlwollender 
Absicht, welche der Ordnung und Einrichtung der Welt 
den Ursprung gab. 

Wenigstens, sagte Philo, könnt Ihr so viel mit Sicher- 
heit folgern, daß die vorgelegte Hypothese insofern un- 
vollständig und unvollkommen ist, was ich nicht an- 
stehe, einzuräumen. Aber können wir vernünftigerweise 
größeren Erfolg in Unternehmungen dieser Art erwar- 
ten? Können wir jemals hoffen, ein kosmogonisches 
System zu errichten, welches keinen Ausnahmen unter- 
liegt und keinen Umstand enthält, der unserer begrenzten 
und unvollkommenen Erfahrung von der Analogie der 
Natur widerspricht? Sicherlich kann Eure eigene Theorie 
solchen Anspruch nicht erheben, obwohl Ihr selbst bis 
zum Anthropomorphismus fortgegangen seid, um Euch 
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mit der gewöhnlichen Erfahrung im Einverständnis zu er- 
halten. Unterziehen wir sie nochmals einer Prüfung. 
In allen Fällen, die uns je vorkamen, sind Vorstellungen 
von wirklichen Dingen kopiert, sie sind ectypa, nicht 
archetypa, um mich in gelehrten Worten auszudrücken: 
Ihr kehrt die Ordnung um und gebt dem Denken den 
Vorrang. In allen Fällen, die uns je vorkamen, hatte Den- 
ken auf Materie keinen Einfluß, ohne daß Materie so 
mit ihm verbunden war, daß sie einen gleichen wechsel- 
seitigen Einfluß auf jenes ausübte. Kein Tier kann 
außer den Gliedern seines Körpers etwas unmittelbar be- 
wegen, und die Gleichheit von Wirkung und Rückwirkung 
scheint in der Tat ein allgemeines Gosetz der Natur zu 
sein: Eure Theorie steht in Widerspruch mit dieser Er- 
fahrung. Diese Fälle und viele andere, welche zu sam- 
meln leicht wäre (besonders die Annahme eines Geistes 
oder Systems von Gedanken, welcher ewig ist, oder mit 
anderen Worten, eines ungeschaffenen und unsterblichen 
Tieres), diese Fälle, sage ich, mögen uns alle Vorsicht 
in gegenseitiger Verurteilung lehren und uns zeigen, 
daß, wie kein System dieser Art je auf eine ungefähre 
Analogie hin angenommen, so auch keines auf Grund 
kleiner Unzuträglichkeiten verworfen werden sollte. Denn 
es ist dies ein Mangel, von dem wir keines mit Recht ganz 
frei erklären können. 

Alle religiösen Systeme unterliegen eingestandener- 
maßen großen und unüberwindlichen Schwierigkeiten. An 
jeden der Teilnehmer an einem Streit kommt die Reihe 
zu triumphieren, sobald er die Offensive ergreift und 
die unmöglichen, barbarischen und verderblichen Sätze 
des Gegners angreift. Aber alle zusammengenommen 
bereiten den vollständigen Triumph des Skeptikers vor, 
der behauptet, daß in diesen Dingen kein System über- 
haupt angenommen werden dürfe, aus dem klaren Grunde, 
daß eine Absurdität in keiner Sache jemals Zustimmung 
erhalten darf. Eine vollständige Zurückhaltung des Ur- 
teils ist hier unsere einzige Zuflucht. Und wenn, wie 
bemerkt worden ist, jeder Angriff, und keine Verteidi- 
gung bei Theologen siegreich ist, wie vollständig muß der 
Sieg dessen sein, der stets und unter allen Menschen 
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in der Offensive bleibt und selbst keine feste Position, 
keine bleibende Statt hat, die zu verteidigen er bei 
irgendeiner Gelegenheit genötigt wäre? 



Neunter Teil. 

Wenn so viele Schwierigkeiten dem Beweis a poste- 
riori anhangen, sagte Demea, täten wir dann nicht besser 
uns an den einfachen und scharfsinnigen Beweis a priori 
zu halten, welcher eine untrügliche Demonstration bietet 
und alle Zweifel und Schwierigkeiten abschneidet? Durch 
diesen Beweis können wir dazu die Unendlichkeit der 
göttlichen Attribute dartun, welche, fürchte ich, nie- 
mals durch einen andern Beweis völlig sicher begründet 
werden kann. Denn wie kann eine Wirkung, welche end- 
lich ist oder doch, was unsere Erkenntnis anlangt, sein 
kann, wie kann eine solche Wirkung eine unendliche 
Ursache beweisen? Ferner ist es sehr schwer, wenn 
nicht ganz unmöglich, die Einheit der göttlichen Natur 
lediglich aus der Betrachtung der Werke der Natuir 
abzuleiten; die Einheitlichkeit des Planes allein, wenn man 
sie auch zugesteht, gibt uns keine Gewißheit dieser Eigen- 
schaft. Wohingegen der Beweis a priori — — 

Ihr scheint zu folgern, Demea, unterbrach ihn Clean- 
thes, als ob diese Vorteile und Annehmlichkeiten des ab- 
strakten Beweises seine Sicherheit völlig dartun. Aber 
nach meiner Meinung ist es angemessen, zuerst zu be- 
stimmen, auf welchen Beweis dieser Art Ihr Euch stützen 
wollt; hernach werden wir besser aus ihm selbst als aus 
seinen nützlichen Folgen zu bestimmen versuchen, wel- 
chen Wert wir ihm beizumessen haben. 

Der Beweis, erwiderte Demea, worauf ich mich 
stützen will, ist der gewöhnliche. Alles, was ist, muß 
eine Ursache oder einen Grund seines Daseins haben, 
da es unmöglich ist, daß etwas sich selbst hervorbringt, 
oder selbst die Ursache seines Daseins sei. Wir müssen 
also im Aufsteigen von Wirkungen zu Ursachen entweder 
eine unendliche Reihenfolge, ohne letzte Ursache über- 
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haupt, immer weiter verfolgen oder müssen zuletzt zu 
einer letzten Ursache unsere Zuflucht nehmen, welche 
notwendig existiert. Daß nun die erste Annahme ab- 
surd ist, kann so bewiesen werden. In der unendlichen 
Kette oder Folge von Ursachen und Wirkungen ist die 
Existenz jeder einzelnen Wirkung durch die Kraft und 
Wirksamkeit der Ursache bestimmt, welche unmittelbar 
vorhergeht; dagegen ist die ganze ewige Kette oder 
Reihenfolge zusammengenommen durch nichts bestimmt 
oder verursacht; und doch ist offenbar, daß sie eine Ur- 
sache oder einen Grund erfordert, so sehr als ein ein- 
zelnes Wirkliches, welches in der Zeit anhebt zu sein. 
Die Frage: warum existiert diese bestimmte Reihenfolge 
von Ursachen von Ewigkeit her und nicht eine andere 
oder überhaupt gar keine? hat einen vernünftigen Sinn. 
Gibt es kein notwendig-existierendes Wesen, so ist jede 
beliebige Annahme gleich möglich, und es ist nicht mehr 
widersprechend, daß nichts von Ewigkeit existiert habe, 
als daß gerade diese Reihenfolge von Ursachen, welche 
das Universum ausmacht, existiert. Was war es denn, 
das entschied, daß etwas existiere, nicht nichts und 
das dieser einzelnen Möglichkeit mit Ausschluß aller 
übrigen Wirklichkeit verlieh? Äußere Ursachen gibt 
es nicht, nach der Voraussetzung. Zufall ist ein 
Wort ohne Sinn. War es das Nichts? Aber das 
kann nichts hervorbringen. Deshalb müssen wir auf 
ein notwendig-existierendes Wesen zurückgehen, welches 
den Grund seines Daseins in sich selbst trägt, und dessen 
Nichtdasein nicht ohne ausdrücklichen Widerspruch an- 
genommen werden kann. Folglich gibt es ein solches We- 
sen, d. h. es gibt einen Gott. 

Ich will es nicht Philo überlassen, sagte Cleanthes 
(obgleich ich weiß, daß Einwendungen machen sein größ- 
tes Vergnügen ist), die Schwäche dieses metaphysischen 
Schlusses aufzuweisen. Seine Unbegründetheit scheint mir 
so auf der Hand liegend, und seine Bedeutungslosigkeit 
für die Sache wahrer Frömmigkeit und Religion so voll- 
ständig, daß ich selber versuchen will, ihn als Fehl- 
schluß nachzuweisen. 

Ich beginne mit der Bemerkung, daß in dem Un- 
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terfangen, Tatsachen zu demonstrieren oder durch Be- 
weise a priori zu begründen, eine offenbare Absurdität 
liegt. Demonstrierbar ist nichts, ohne daß sein Gegen- 
teil einen Widerspruch enthält. Nichts, was klar vor- 
gestellt werden kann, enthält einen Widerspruch. Alles 
was wir als seiend vorstellen, können wir auch als nicht- 
seiend vorstellen. Also gibt es kein Ding, dessen Nicht- 
sein einen Widerspruch einschließt. Folglich gibt es 
kein Ding, dessen Dasein demonstriert werden kann. 
Ich stelle diesen Beweis als völlig entscheidend hin und 
bin willens, in dieser ganzen Streitfrage dabei stehen zu 
bleiben. 

Es wird gesagt, die Gottheit sei ein notwendig-exi- 
stierendes Wesen, und diese Notwendigkeit ihrer Existenz 
sucht man durch die Behauptung zu begründen, daß, wenn 
wir ihre ganze Wesenheit oder Natur kannten, wir die 
Unmöglichkeit ihrer Nichtexistenz ebenco eins hcn wür- 
den, wie die des Satzes, daß zweimal zwei nicht vier 
sei. Aber es ist einleuchtend, daß dies nie der Fall 
sein kann, so lange unser Vermögen dasselbe bleibt 
wie jetzt. Es wird uns jederzeit möglich sein, die Nicht- 
existenz von etwas vorzustellen, das wir früher als exi- 
stierend vorstellten; der Geist kann niemals in die Not- 
wendigkeit kommen, anzunehmen, daß ein Ding stets 
im Dasein verharre, wie er in der Notwendigkeit ist, 
stets vorzustellen, zweimal zwei sei vier. Die Worte 
„notwendige Existenz" haben daher keinen Sinn, oder, 
was dasselbe ist, keinen in sich widerspruchslosen. 

Ferner aber, warum sollte nicht nach dieser vorgeb- 
lichen Bedeutung von Notwendigkeit das materielle Uni- 
versum das notwendig-existierende Wesen sein? Wir 
können nicht behaupten, alle Eigenschaften der Materie 
zu kennen und so viel unsere Einsicht anlangt, mag sie 
Eigenschaften enthalten, welche, wenn erkannt, ihre 
Nichtexistenz als einen ebenso großen Widerspruch er- 
scheinen lassen würden, als daß zweimal zwei fünf sind. 
Ich finde nur ein Argument benutzt zu beweisen, daß 
die materielle Welt nicht das notwendig-existierende We- 
sen ist, und dies Argument ist aus der Zufälligkeit der 
Welt, sowohl ihrer Materie als Form, abgeleitet. „Von 

7* 
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jedem Teilchen der Materie,'* wird gesagt*), „kann vor- 
gestellt werden, daß es vernichtet und von jeder Form, 
daß sie verändert werde. Solche Vernichtung oder Ver- 
änderung ist daher nicht unmöglich." Es scheint aber 
eine große Voreingenommenheit nicht zu merken, daß 
dasselbe Argument gleicherweise auf die Gottheit sich 
erstreckt, soweit wir von ihr eine Vorstellung haben, und 
daß der Geist wenigstens sich einbilden kann, sie sei 
nichtseiend oder ihre Eigenschaften seien verändert. Es 
müßten unbekannte, unvorstellbare Eigenschaften sein, 
welche ihr Nichtsein als unmöglich oder ihre Eigen- 
schaften als unveränderlich erscheinen lassen; und es 
kann kein Grund angegeben werden, warum diese Eigen- 
schaften nicht der Materie zukommen sollten. Da sie 
völlig unbekannt und unvorstellbar sind, kann ihre Unver- 
träglichkeit mit derselben nicht bewiesen werden. 

Nehmt dazu, daß es absurd erscheint, in Verfolgung 
einer ewigen Reihenfolge von Wirklichkeiten nach einer 
allgemeinen Ursache oder einem ersten Urheber zu fra- 
gen. Wie kann etwas, das von Ewigkeit existiert, eine 
Ursache haben, wenn doch dieses Verhältnis Priorität 
in der Zeit und einen Anfang des Daseins einschließt? 

In einer solchen Kette oder Aufeinanderfolge von 
Gegenständen wird ferner jedes Glied verursacht durch 
das Vorangehende und verursacht das Folgende. Wo 
ist denn die Schwierigkeit? Aber das Ganze, sagt Ihr, be- 
darf einer Ursache. Ich antworte, daß die Vereinigung 
dieser Teile in ein Ganzes, gleichwie die Vereinigung 
mehrerer verschiedener Grafschaften in ein Königtum 
oder verschiedener Glieder in eine Körperschaft lediglich 
durch eine willkürliche Handlung des Geistes zustande 
gebracht wird und keinen Einfluß auf die Natur der 
Dinge hat. Wenn ich Euch die einzelnen Ursachen eines 
jeden einzelnen in einer Verbindung von zwanzig ma- 
teriellen Teilen zeigte, so würde ich es sehr unvernünf- 
tig finden, wolltet Ihr mich hernach fragen, was die 
Ursache der Gesamtheit sei? Sie ist hinlänglich ange- 
zeigt in der Anzeige der Ursache aller Teile. 



*) Dr. Clarke. 
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Obgleich die von Euch vorgetragenen Gründe, Clean- 
thes, mich wohl dessen überheben möchten, sagte Philo, 
weitere Schwierigkeiten anzuzeigen, so kann ich doch 
nicht umhin, noch einen andern Gesichtspunkt zur Gel- 
tung zu bringen. Arithmetiker haben bemerkt, daß die 
Produkte von 9 allemal wieder 9 oder ein kleineres Pro- 
dukt von 9 ergeben, wenn man alle Ziffern, aus denen 
das erste Produkt zusammengesetzt ist, addiert. So wird 
aus 18, 27, 36, welche Produkte von 9 sind, durch Addi- 
tion von 1 und 8, 2 und 7, 3 und 6, 9. Ebenso ist 369 
ein Produkt von 9, und wenn man 3, 6 und 9 addiert, 
hat man 18, ein kleineres Produkt von 9.*) Ein oberfläch- 
licher Beobachter könnte eine so wunderbare Regelmäßig- 
keit als die Wirkung des Zufalls oder der Absicht 
anstaunen, ein geschickter Algebraist schließt unmittel- 
bar, daß sie das Werk der Notwendigkeit sei und be- 
weist, daß sie aus der Natur dieser Zahlen entspringen 
muß. Ist es nicht annehmbar, frage ich, daß die ganze 
Einrichtung dieses Universums durch eine gleiche Not- 
wendigkeit beherrscht wird, obgleich keine menschliche 
Algebra den Schlüssel geben kann, welcher die Schwierig- 
keit löst? Und möchte es nicht geschehen, daß wir, 
könnten wir in das innere Wesen der Körper eindrin- 
gen, statt die Ordnung der natürlichen Dinge anzustau- 
nen, deutlich sähen, warum es absolut unmöglich war, 
daß sie eine andere Ordnung annähmen? So gefährlich 
ist es, die Vorstellung von Notwendigkeit in die vor- 
liegende Frage einzuführen, und so natürlich gibt Bio 
eine der religiösen Hypothese direkt entgegengesetzte 
Folgerung an die Hand! 

Doch lassen wir alle diese Abstraktionen, fuhr Philo 
fort, und schränken wir uns auf näherliegende Gesichts- 
punkte ein. Ich wage die Bemerkung hinzuzufügen, daß 
der Beweis a priori selten sehr überzeugend gefunden 
worden ist, ausgenommen von metaphysischen Köpfen, 
welche sich an abstrakte Argumentation gewöhnt und 
diese Denkweise von der Mathematik, wo sie fanden, 
daß der Verstand oft durch Dunkelheit zu Wahrheiten, 



*) Republique des Lettres, Aoüt 1G85. 
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die dem ersten Anschein entgegen sind, führt, auf Gegen- 
stände übertragen haben, wo sie keinen Platz haben 
sollte. Andere Leute, selbst von gutem Verstand und von 
Vorliebe für die Religion, empfinden stets einigen Mangel 
in solchen Beweisen, obgleich sie vielleicht nicht im- 
stande sind, deutlich anzugeben, worin er liegt. Ein 
sicherer Beweis, daß die Menschen ihre Religion stets 
aus anderen Quellen, als diese Art von Beweisführung, 
abgeleitet haben und ableiten werden. 



Zehnter Teil. 

Meine Ansicht ist, ich gestehe es, sagte Demea, 
daß jeder Mensch in gewisser Weise die Wahrheit der 
Religion in seiner eigenen Brust fühlt und mehr durch 
ein Bewußtsein seiner Schwäche und seines Elends als 
durch Schlüsse dahin gebracht wird, den Schutz des We- 
sens zu suchen, von dem er und die ganze Natur ab- 
hängig ist. So erfüllt von Angst oder Langeweile sind 
auch die besten Lebensumstände, daß die Zukunft der 
Gegenstand aller unserer Hoffnungen und Befürchtungen 
ist. Unaufhörlich blicken wir in die Zukunft und suchen 
durch Bitten, Anbetung und Opfer die unbekannten 
Mächte uns günstig zu stimmen, welche nach unserer 
Erfahrung so sehr die Macht haben uns niederzudrücken 
und zu zerschmettern. Unglückselige Geschöpfe, die wir 
sind! Was für Zuflucht hätten wir unter den unzähligen 
Übeln des Lebens, böte uns die Religion nicht einige 
Ersatzmittel, und sänftigte die Schrecken, von denen wir 
unaufhörlich umgetrieben und gemartert werden. 

In der Tat, ich bin überzeugt, sagte Philo, daß die 
beste und in Wahrheit einzige Art, jedermann zu einem 
gebührenden Sinn für Religion zu bringen, zutreffende 
Darstellungen des Elends und der Verderbtheit der Men- 
schen sind. Und zu diesem Ende ist Beredtsamkeit und 
starke Einbildungskraft mehr erforderlich, als Folgern 
und Beweisen. Denn ist es notwendig zu beweisen, was 
jeder in sich selbst fühlt? Es ist bloß notwendig, das Ge- 
fühl dafür, wenn möglich, inniger und lebhafter zu machen. 



Digitized by Google 



Zehnter TeiL 



Die Menge, erwiderte Demea, ist in der Tat hin- 
länglich von dieser großen und trübseligen Wahrheit über- 
zeugt. Das Elend des Lebens, das Unglück des Menschen, 
die allgemeine Verderbtheit unserer Natur, der nie befrie- 
digende Genuß von Vergnügungen, Reichtümern, Ehren, 
solche Reden sind fast sprichwörtlich in allen Spra- 
chen. Und wer kann zweifeln an dem, was alle Men- 
schen aus eigenem unmittelbarem Gefühl und Erfahren 
kundgeben? 

In diesem Punkt, sagte Philo, sind die Gelehrten und 
die Menge in vollkommener Übereinstimmung, und in 
allen Schriften, heiligen und profanen, wird der Ge- 
meinplatz des menschlichen Elends mit der leidenschaft- 
lichen Beredtsamkeit, welche Angst und Trübsinn ein- 
geben, behandelt. Die Dichter, welche aus ihrem Gefühl 
ohne System reden, und deren Zeugnis deshalb um 
so mehr Gowicht hat, fließen über von Bildern dieser Art. 
Von Homer herab bis auf Dr. Young ist es dem begeister- 
ten Geschlecht nie entgangen, daß keine andere Dar- 
stellung der Dinge dem Gefühl und der Beobachtung 
jedes Menschenkindes zusagen würde. 

Was Autoritäten anlangt, erwiderte Demea, so 
braucht Ihr nicht danach zu suchen. Seht Euch um 
hier in der Bibliothek des Cleanthes. Ich wage zu be- 
haupten, daß mit Ausnahme der Schriftsteller über be- 
sondere Wissenschaften, wie Chemie oder Botanik, welche 
keinen Anlaß haben von dem menschlichen Leben zu 
handeln, kaum einer unter diesen unzähligen Schrift- 
stellern ist, dem nicht das Gefühl des menschlichen 
Elends in einer oder der andern Stelle eine Klage oder ein 
Eingeständnis entrissen hätte. Wenigstens ist die Wahr- 
scheinlichkeit durchaus auf dieser Seite, und kein Schrift- 
steller, soweit ich mich erinnere, ist je so weit gegan- 
gen, es zu leugnen. 

Verzeiht mir, sagte Philo, Leibniz hat es geleugnet 
und ist vielleicht der erste*), der eine so kühne und 



*) Diese Ansicht ist vor Leibniz aufgestellt von Dr. King 
und einigen wenigen anderen, obwohl von keinem so berühmten 
als diesem deutschen Philosophen. 
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paradoxe Meinung wagte, wenigstens der erste, der sie 
zu einem wesentlichen Teil seines philosophischen Systems 
machte. 

Und hätte er nicht eben hieraus, erwiderte Demea, 
daß er der erste war, die Oberzeugung ihrer Irrtümlich- 
keit gewinnen müssen? Denn ist dies ein Gegenstand, 
wo Philosophen Entdeckungen zu machen erwarten dür- 
fen, dazu in einer so späten Zeit? Kann ein einzelner 
hoffen, durch einfache Leugnung (denn die Sache läßt 
ein Beweisverfahren kaum zu) das vereinte, auf Empfin- 
dung und Selbstbewußtsein gestützte einmütige Zeug- 
nis des Menschengeschlechts zu erdrücken? 

Und wie sollte der Mensch, fügte er hinzu, eine 
Ausnahme von dem Lose aller andern Tiere in Anspruch 
nehmen dürfen? Die ganze Erde, glaubt mir es, Philo, 
ist verflucht und unrein. Ein beständiger Krieg ist ent- 
brannnt zwischen allen lebenden Geschöpfen. Not, Hun- 
ger, Entbehrung stacheln die Starken und Mutigen an; 
Furcht, Angst, Schrecken treiben die Schwachen und 
Kraftlosen um. Der erste Eintritt ins Leben i3t Angst 
für das Neugeborene und seine gequälte Mutter; 
Schwäche, Ohnmacht, Unglück begleiten jede Stufe des 
Lebens, und es endet zuletzt in Schrecken und Todes- 
kampf. 

Beachtet ferner, sagte Philo, die erstaunliche Kunst 
der Natur, das Leben jedes lebenden Wesens zu ver- 
bittern. Die Stärkeren machen Jagd auf die Schwäche- 
ren und halten sie in beständiger Angst und Furcht. 
Die Schwächeren ihrerseits stellen oft den Stärkeren 
nach und belästigen sie ohne Aufhören. Seht auf die un- 
zähligen Arten von Insekten, welche entweder auf dem 
Körper jedes Tieres sich aufhalten, oder ihn umschwär- 
mend ihre Stachel in ihn einbohren. Diese Insekten haben 
in sich andere noch kleinere, von denen sie gequält wer- 
den. Und so ist jedes Tier von allen Seiten, vorn und 
hinten, oben und unten, umgeben von Feinden, welche 
unaufhörlich sein Elend und seine Zerstörung suchen. 

Allein der Mensch, sagte Demea, scheint zum Teil 
eine Ausnahme von dieser Regel zu sein. Denn durch 
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Vereinigung in Gesellschaften wird er leicht Herr über 
Löwen, Tiger und Bären, deren größere Stärke und 
Schnelligkeit sie von Natur instand setzte, ihn zu ihrer 
Beute zu machen. 

Im Gegenteil, rief Philo, hier ist es, wo die einför- 
mige und gleichartige Verfahrungsweise der Natur am 
deutlichsten zutage tritt. Der Mensch, es ist wahr, kann 
durch Vereinigung alle seine wirklichen Feinde über- 
winden und sich zum Herrn der ganzen tierischen 
Schöpfung machen; aber schafft er sich nicht alsbald 
eingebildete Feinde, die Dämonen seiner Phantasie, 
welche ihn mit abergläubischen Schrecken heimsuchen 
und jeden Genuß des Lebens versengen? Sein Vergnügen, 
bildet er sich ein, ist in ihren Augen ein Verbrechen; 
seine Nahrung und Ruhe bewirkt bei ihnen Argwohn und 
Ärgernis; sein Schlaf selbst gibt seiner ängstlichen Furcht 
neue Gegenstände; und sogar der Tod, seine Zuflucht 
vor allem andern Übel, verschafft ihm nur das Entsetzen 
vor endloser und unaussprechlicher Pein. Der Wolf 
schreckt die furchtsame Herde nicht mehr, als Aber- 
glaube die beängstete Brust elender Sterblicher. 

Bedenkt ferner, Demea, wie eben die Gesellschaft, 
wodurch wir die wilden Tiere, unsere natürlichen Feinde, 
überwinden, uns neue Feinde schafft Welches Leid und 
Elend verursacht sie uns! Der Mensch ist der größte 
Feind des Menschen. Unterdrückung, Ungerechtigkeit, 
Verachtung, Schmach, Gewalttat, Aufruhr, Krieg, Ver- 
leumdung, Verrat, Betrug, dadurch quälen sie einander, 
und bald würden sie die Gesellschaft, welche sie gebildet 
haben, auflösen, wäre nicht die Furcht vor noch größeren 
Übeln, welche ihre Trennung begleiten müßten. 

Obwohl diese Angriffe von außen, sagte Demea, 
von Tieren, von Menschen, von allen Elementen, die 
uns anfallen, ein schreckliches Verzeichnis von Leiden 
bilden, so sind sie doch nichts im Vergleich mit denen, 
die in uns selbst entstehen, von der übelgemischten 
Beschaffenheit unseres Geistes und Leibes. Wie viele 
unterliegen der abzehrenden Qual von Krankheiten. Hört 
die pathetische Aufzählung des großen Dichters: 
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Geschwür und Nierensteine, Magengicht, 
Beseßnes Rasen und des Tiefsinns Stieren, 
Mondsücht'ge Tollheit, peinigende Dörrsucht, 
Schwindsucht und Pest, weites Verderben breitend. 
Ein gräßlich Wälzen, Stöhnen; Todesangst 
Von Lager treibt zu Lager ruhelos. 
Zu Häupten seiner Beute schwingt der Tod 
Den Speer, doch zögert er, ob man ihn gleich 
Anruft als höchstes Gut und letzte Hoffnung.*) 

Die Unordnungen des Geistes, fuhr Demea fort, ob- 
gleich mehr geheim, sind vielleicht nicht weniger schreck- 
lich und qualvoll. Reue, Scham, Angst, Raserei, Ent>- 
tauschung, Kummer, Furcht, Niedergeschlagenheit, Ver- 
zweiflung, wer ist je durch das Leben gegangen, ohne 
grausame Anfälle dieser Quälgeister? Wie viele haben 
kaum je bessere Empfindungen gefühlt? Arbeit und Ar- 
mut, von jedem verabscheut, sind das gewisse Los 
der großen Mehrzahl; und die wenigen Bevorzugten, 
welche sich der Bequemlichkeit und des Wohlstandes er- 
freuen, erreichen niemals Zufriedenheit oder wahres Glück. 
Alle Güter des Lebens vereint machen nicht einen gar 
glücklichen Mann; aber alle Obel vereint machen wohl 
einen ganz elenden und ein einziges von ihnen (und wer 
kann von jedem frei sein?), ja oft schon die Abwesenheit 
eines Gutes (und wer kann alle besitzen?) ist hinreichend 
das Leben unwünschenswert zu machen. 

Wenn ein Fremder plötzlich in diese Welt hinein 
versetzt würde, so würde ich ihm, als ein Beispiel ihrer 
Übel, ein Krankenhaus voll von Kranken, ein Gefängnis 
gefüllt mit Verbrechern und Schuldnern, ein Schlachtfeld 



*) Milton, paradise lost XI., 484 ff. 

Intestine stone and ulcer, colic-pangs, 
JJaemoniac frenzy, mopin g melancholy 
And moon-struck madness, pining atrophy, 
Marasmus and wide-wasting pestilence. 
Dire was thc tossing, deep de groans: Despair 
Tended the sick, busiest from couch to couch. 
And over tliem triumphant Death Iiis dart 
Shook, but delay'd to strike, tho' oft invok'd 
WUh vows, as tlieir chief good and final hope. 
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besäet mit Leichnamen, eine Flotte versinkend im Ozean, 
ein Volk daniederliegend unter Tyrannei, Hungersnot oder 
Pestilenz zeigen. Die heitere Seite des Lebens hervor- 
zukehren und ihm einen Begriff von seiner Lust zu 
geben, wohin sollte ich ihn führen? auf einen Ball, 
in eine Oper, an einen Hof? Er möchte wohl meinen, 
daß ich ihm bloß eine andere Art von Elend und Sorge 
zeige. 

So schlagenden Beispielen, sagte Philo, läßt sich keine 
Verteidigung entgegensetzen, die nicht die Anklage noch 
schwerer macht. Weshalb haben, frage ich, alle Menschen 
aller Zeiten unaufhörlich über das Elend des Lebens ge- 
klagt? Sie haben keinen Grund, sagt jemand; alle 

diese Klagen kommen allein aus ihrem unzufriedenen, 
mißvergnügten, furchtsamen Gemüt. — — Kann es, 
erwidere ich, eine gewissere Grundlage des Elends geben, 
als ein so unseliges Temperament? 

Aber wenn sie wirklich so unglücklich sind, wie sie 
behaupten, sagt mein Gegner, warum halten sie im Le- 
ben aus? — 

Das Leben eine Last, der Tod voll Schrecken. 

Das ist die heimliche Kette, welche uns hält. Wir sind 
geschreckt, nicht bestochen zur Fortführung unseres 
Daseins. 

Es ist bloß Verzärtelung, mag jener behaupten, 
der wenige feiner gebildete Geister sich überlassen, 
welche diese Klagen über das ganze Menschengeschlecht 
• verbreitet hat. — Und diese Verzärtelung, frage ich, die 
Ihr tadelt, was ist sie? Ist es etwas anderes als eine größere 
Empfindlichkeit für alle Freuden und Leiden dieses Le- 
bens? Und wenn der Mensch von zarterer und feinerer 
Konstitution, eben dadurch, daß er intensiver lebt als die 
übrigen Menschen, nur um so viel unglücklicher ist, 
was sollen wir im allgemeinen für ein Urteil über das 
menschliche Leben fällen? 

Die Menschen sollten in Ruhe verharren, sagt unser 
Gegner, und ihnen wird wohl sein. Sie sind wollend 
Schöpfer ihres Elends. — Nein, erwidere ich, angst- 
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volle Langeweile folgt ilirer Ruhe; Enttäuschung, Qual, 
mühevolle Unruhe ihrer Tätigkeit und ihrem Ehrgeiz. 

Ich sehe etwas, ähnlich dem, wovon Ihr sprecht, 
bei einigen andern, erwiderte Cleanthes; aber ich gestehe, 
ich fühle davon wenig oder nichts in mir selbst und 
hoffe, daß es nicht so allgemein ist, als Ihr es dar- 
stellt. 

Wenn Ihr selbst das menschliche Elend nicht fühlt, 
rief Demea, so beglückwünsche ich Euch als glückliche 
Ausnahme. Andere, dem Anscheine nach sehr glück- 
lich, haben nicht Anstand genommen, ihre Klagen in 
den traurigsten Tönen auszulassen. Hören wir den großen, 
den glückbegünstigten Kaiser Karl V., als er, mensch- 
licher Größe müde, seine weiten Herrschaften in die 
Hände seines Sohnes niederlegte. In der letzten An- 
sprache, die er bei dieser merkwürdigen Gelegenheit hielt, 
gestand er offen ein: „daß die größten Glücksfälle, deren 
er sich je erfreut habe, mit so vielen widrigen Zufällen 
gemischt gewesen seien, daß er mit Wahrheit sagen 
könne, er habe niemals eine Befriedigung oder ein Ge- 
nüge empfunden." Bot die Zurückgezogenheit, worin er 
Schutz suchte, ihm größeres Glück? Wenn wir dem 
Bericht seines Sohnes Glauben schenken dürfen, begann 
seine Reue noch an dem Tage der Thronentsagung. 

Ciceros Geschick stieg von kleinen Anfängen zu dem 
größten Glanz und Ruhm; wie lebhafte Klagen über die 
Übel des Lebens enthalten trotzdem sowohl seine ver- 
trauten Briefe als seine philosophischen Erörterungen. 
Und in Gemäßheit seiner eigenen Erfahrung führt er 
Cato, den großen, den glückbegünstigten Cato, in seinem 
Alter ein, Einsprache erhebend: wenn ihm ein neues 
Leben angeboten würde, wolle er das Geschenk aus- 
schlagen. 

Fragt Euch selbst, fragt jeden aus Eurer Bekannt- 
schaft, ob sie die letzten zehn oder zwanzig Jahre ihres 
Lebens nochmals leben wollten. Nein; aber die nächsten 
zwanzig, sagen sie, werden besser sein: 

Voll Hoffnung, daß des Lebens Neige schenkt, 
Was selbst der frische Sprudel weigerte. 
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So finden sie zuletzt (so groß ist das menschliche 
Elend, es söhnt sogar Widersprüche aus), daß die zu- 
gleich über die Kürze des Lebens und über seine Eitel- 
keit und Sorge klagen. 

Ist es möglich, Cleanthes, sagte Philo, daß Ihr nach 
allen diesen Reflexionen, und unendlich mehreren, die 
angestellt werden könnten, in Eurem Anthropomorphis- 
mus beharren und behaupten könnt, die sittlichen Eigen- 
schaften der Gottheit, ihre Gerechtigkeit, ihr Wohlwol- 
len, ihre Gnade, ihr Gradsinn seien von derselben Art 
wie diese Tugenden im menschlichen Wesen? Seine Macht 
nehmen wir als unbegrenzt an: was er will, geschieht; 
nun ist weder der Mensch noch ein anderes Tier glück- 
lich: also er will nicht ihr Glück. Seine Weisheit ist 
unbegrenzt: niemals greift er fehl in der Auswahl der 
Mittel zu einem Ziel; nun zielt der Lauf der Natur nicht 
auf menschliches oder tierisches Glück: sie ist also nicht 
auf diesen Zweck angelegt. Im ganzen Bereich menschli- 
chen Wissens gibt es nicht gewissere, untrüglichere Fol- 
gerungen als diese. In welcher Hinsicht also gleicht 
sein Wohlwollen und seine Güte dem Wohlwollen und 
der Güte von Menschen? 

Des Epikurus alte Fragen sind noch unbeantwortet. 

Will er Übel verhüten und kann nicht? Dann ist 
er unmächtig. Kann er und will nicht? Dann ist er 
übelwollend. Will er und kann er? Woher dann das 
Übel. 

Ihr, Cleanthes, legt der Natur (und ich glaube mit 
Recht) Zweck und Absicht bei. Aber was ist, ich bitte 
Euch, der Gegenstand dieser wunderbaren Kunst lind 
Maschinerie, welche sie in allen Tieren entfaltet hat? 
Allein die Erhaltung der Individuen und die Fortpflan- 
zung der Art. Es scheint ihrem Zweck zu genügen, 
wenn eine solche Reihe im Universum lediglich aufrecht 
erhalten wird, ohne Sorge oder Rücksicht auf das Glück 
der Glieder, welche sie zusammensetzen. Für diesen Zweck 
hat sie kein Hilfsmittel; keine Vorkehrung in Absicht 
auf das Ziel, Lust oder Wohlbefinden zu geben; keine Quelle 
reiner Lust und Zufriedenheit; keine Befriedigung ohne be- 
gleitendes Bedürfnis und Not. Wenigstens sind die weni- 
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gen Erscheinungen dieser Art durch entgegengesetzte 
Erscheinungen von größerem Gewicht aufgewogen. 

Unser Sinn für Musik, Harmonie und Schönheit 
allerart gibt Befriedigung, ohne für die Selbsterhaltung 
und Fortpflanzung der Art absolut notwendig zu sein. 
Aber was für Folterqualen entspringen andererseits aus 
Gicht, Stein, Migräne, Zahnschmerzen, Reißen, wo die 
Verletzung der tierischen Maschinerie klein oder unheil- 
bar ist? Lustigkeit, Lachen, Spiel, Frohsinn scheinen 
bedürfnislose Befriedigungen, welche kein weiteres Ziel 
haben: Trübsinn, Melancholie, Unzufriedenheit, Supersti- 
tion sind Leiden von derselben Art. Wie zeigt sich hierin, 
nach der Deutung von Euch Anthropomorphisten, das 
göttliche Wohlwollen? Nur wir Mystiker, wie Ihr uns 
zu nennen beliebt, können diese befremdliche Mischung 
von Erscheinungen rechtfertigen, indem wir sie aus un- 
endlich vollkommenen aber unbegreiflichen Eigenschaften 
ableiten. 

Habt Ihr endlich, sagte lächelnd Cleanthes, Eure 
Absicht verraten, Philo? Euer langes Zusammengehen 
mit Demea, überraschte mich in der Tat ein wenig; 
nun sehe ich, daß Ihr all die Weile eine geheime Batterie 
gegen mich errichtet habt. Und ich muß gestehen, daß 
Ihr jetzt auf einen Gegenstand gekommen seid, der Eures 
noblen Widerspruchsgeistes würdig ist. Könnt Ihr diesen 
Punkt erledigen und beweisen, daß das Menschen- 
geschlecht elend und verderbt ist, dann ist es mit der 
Religion auf einmal aus. Denn wozu die natürlichen Eigen- 
schaften Gottes feststellen, so lange die sittlichen zwei- 
felhaft und ungewiß sind? 

Ihr schöpft, erwiderte Demea, leicht Argwohn bei 
den unschuldigsten und selbst von religiösen und frommen 
Leuten allgemein angenommenen Meinungen; und es ist 
höchst erstaunlich, einen Gemeinplatz wie den der Bos- 
heit und des Elends des Menschen nichts geringeren als 
des Atheismus und der Gottlosigkeit angeklagt zu sehen. 
Haben nicht alle frommen Geistlichen und Prediger, 
welche ihre Beredtsamkeit über diesen fruchtbaren Ge- 
genstand sich haben ergehen lassen, haben sie nicht, 
sage ich, mit Leichtigkeit eine Lösung aller damit verbun- 
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denen Schwierigkeiten gegeben? Diese Welt ist bloß ein 
Punkt im Vergleich zu dem All; dies Leben bloß ein 
Augenblick im Vergleich mit der Ewigkeit. 

Die gegenwärtigen schlimmen Erscheinungen sind da- 
her in anderen Gegenden, in einer zukünftigen Periode des 
Daseins berichtigt. Und die Augen der Menschen, dann 
offen für größere Oberblicke über die Dinge, sehen die 
ganze Verkettung allgemeiner Gesetze und folgen mit 
Anbetung den Spuren des Wohlwollens und der Redlich- 
keit der Gottheit durch alle Irrgänge und Verwickelungen 
ihrer Vorsehung. 

Nein, erwiderte Cleanthes, nein! Diese willkürlichen 
Annahmen, welche offenbaren und unwidersprechlichen 
Tatsachen entgegen sind, dürfen nicht zugelassen wer- 
den. — Woher kann eine Ursache erkannt werden, als 
aus den vorliegenden Erscheinungen? Eine Hypothese 
auf die andere bauen, heißt in die Luft bauen, und das 
höchste, was wir durch solche Vermutungen und Fiktio- 
nen jemals erreichen, ist die Sicherung der bloßen Mög- 
lichkeit unserer Meinung, aber nie können wir auf solche 
Weise ihre Realität feststellen. 

Die einzige Art, das göttliche Wohlwollen zu begrün- 
den (und die eigne ich mir entschlossen an), ist die, das 
Elend und die Verderbtheit des Menschen entschieden 
zu leugnen. Eure Darstellung ist übertrieben; Eure schwarz- 
sehenden Ansichten gehören der Einbildung an; Eure Fol- 
gerungen widersprechen den Tatsachen und der Erfah- 
rung. Gesundheit ist allgemeiner als Krankheit, Lust 
als Schmerz, Glück als Elend. Für eine Qual, die uns be- 
gegnet, erfahren wir, schätze ich, wohl hundert Freuden. 

Euren Satz zugestanden, erwiderte Philo, obwohl er 
äußerst zweifelhaft ist, so müßt Ihr doch zugleich zu- 
geben, daß, wenn Schmerz seltener als Lust ist, er un- 
endlich viel heftiger und dauernder ist. Eine Stunde 
Schmerz ist oft imstande, einen Tag, eine Woche, einen 
Monat unserer gewöhnlichen unschmackhaften Freuden 
aufzuwiegen: und wie viele Tage, Wochen, Monate wer- 
den von vielen in den heftigsten Qualen zugebracht? 
Lust ist kaum in einem Falle imstande, ekstatische Hin- 
gerissenheit zu erreichen, und in keinem Falle kann sie 
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sich auch nur kurze Zeit auf ihrem höchsten Gipfel er- 
halten. Die Lebensgeister verrauchen, die Nerven er- 
schlaffen, die Organisation kommt in Unordnung, und 
aus Freude wird bald Ermüdung und Mißbehagen. 
Schmerz dagegen, guter Gott, wie oft erhebt er sich zu 
Folterpein und Todeskampf und je länger er andauert, 
um so mehr wird er wahrer Todeskampf und Folterpein! 
Die Geduld erschöpft sich, der Mut wird matt, Trübsinn 
ergreift uns, und nichts endigt unser Elend als die Ent- 
fernung seiner Ursache oder ein anderes Ereignis, das 
einzige Heilmittel für alle unsere Übel, das wir jedoch in 
natürlicher Blindheit mit noch größerer Angst und Be- 
stürzung betrachten. 

Doch um bei diesen Punkten, fuhr Philo fort, obwohl 
sie höchst naheliegend, gewiß und bedeutsam sind, nicht 
zu verweilen, muß ich mir die Freiheit nehmen, Clean- 
thes, Euch zu erinnern, daß Ihr der Streitfrage eine sehr 
gefährliche Wendung gegeben und ohne es zu merken, 
einen vollständigen Skeptizismus in die wesentlichsten Ar- 
tikel der natürlichen und geoffenbarten Theologie einge- 
führt habt. Wie, es gibt keine Art einer sicheren Be- 
gründung der Religion, wenn wir nicht die Glückseligkeit 
des menschlichen Lebens zugeben und behaupten, daß ein 
fortdauerndes Dasein in dieser Welt mit allen unseren 
gegenwärtigen Schmerzen, Krankheiten, Plagen und Tor- 
heiten begehrenswert sei? Das ist das Gegenteil von dem, 
was jeder fühlt und erfährt; es ist das Gegenteil einer so 
wohlbegründeten Autorität, daß nichts sie stürzen 
kann; keine entscheidenden Beweise können gegen diese 
Autorität jemals vorgebracht werden. Es ist Euch nicht 
möglich, alle Schmerzen und Freuden im Leben aller 
Menschen und Tiere zusammenzurechnen, abzuschätzen 
und zu vergleichen; und so gesteht Ihr, indem Ihr das 
ganze Religionssystem auf einen seiner Natur nach stets 
ungewiß bleibenden Punkt stützt, stillschweigend zu, daß 
das System selbst gleicherweise ungewiß ist. 

Aber wenn Euch auch zugestanden wird, was nie 
geglaubt, wenigstens nie von Euch bewiesen werden wird, 
daß nämlich das Glück aller tierischen oder wenigstens 
der menschlichen Wesen ihr Unglück überwiegt, so habt 
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Ihr noch nichts gewonnen: denn das ist es wahrlich nicht, 
was wir von unendlicher Macht, unendlicher Weisheit, 
unendlicher Güte erwarten. Weshalb gibt es überhaupt 
Unglück in der Welt? Sicherlich nicht durch Zufall. 
Also durch eine Ursache. Etwa der Absicht der Gott- 
heit? Aber er ist vollkommen wohlwollend. Ist es gegen 
seine Absicht? Aber er i3t allmächtig. Nichts kann die 
Sicherheit dieses so kurzen, so klaren, so entscheidenden 
Schlusses erschüttern, als allein die Behauptung: daß 
diese Gegenstände das menschliche Vermögen übersteigen 
und daß unser gewöhnlicher Maßstab für Wahrheit und 
Falschheit hier keine Anwendung hat; ein Standpunkt, 
auf welchen ich stets drang, den Ihr aber von Anfang 
an mit Verachtung und Unwillen zurückwiesest. 

Doch ich will zunächst darauf verzichten, in diese 
Verschanzung mich zurückzuziehen, denn ich leugne, daß 
Ihr mich jemals in sie zurücktreiben könnt; ich will 
zugeben, daß Schmerz und Elend im Menschengeschlecht 
mit unendlicher Macht und trüte in der Gottheit, diese 
Attribute selbst in Eurem Sinn genommen, vereinbar 
sind: was gewinnt Ihr durch alle diese Zugeständnisse? 
Eine bloß mögliche Vereinbarkeit ist nicht ausreichend. 
Ihr müßt diese reinen, unvermischten und unwidersteh- 
lichen Eigenschaften aus den vorliegenden gemischten 
und verworrenen Erscheinungen und aus diesen allein, 
beweisen. Ein hoffnungsvolles Unternehmen! Wären 
die Erscheinungen auch rein und unvermischt, dennoch 
würden sie, da sie endlich sind, für diese Absicht nicht 
ausreichen. Wieviel weniger, da sie so mißtönend und 
widersprechend sind 

Hier, Cleanthes, finde ich mich in meinem Fahr- 
wasser, hier bin ich Sieger. Vorhin, als wir die natür- 
lichen Eigenschaften der Intelligenz und Absicht erör- 
terten, bedurfte ich all meiner skeptischen und metaphy- 
sischen Begriffspalterei, um Euch um die Erreichung 
Eurer Absicht zu täuschen. In mancher Hinsicht drängen 
sich uns Schönheit und Zweckmäßigkeit des Universums 
und seiner Teile, besonders der letzteren, mit so unwider- 
stehlicher Stärke auf, daß alle Einwendungen als bloße 
sophistische Schikanen erscheinen, was sie, glaube ich, in 
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der Tat auch sind; auch wir vermögen uns dann kaum vor- 
zustellen, wie wir ihnen jemals irgendein Gewicht bei- 
legen konnten. Aber es gibt keine Ansicht des mensch- 
lichen Lebens oder des Loses des Menschengeschlechts, 
von welcher wir ohne größte Gewaltsamkeit auf die mo- 
ralischen Eigenschaften schließen oder das unendliche 
Wohlwollen, verbunden mit unendlicher Macht und unend- 
licher Weisheit, erkennen können; nur mit dem Auge des 
Glaubens können wir diese entdecken. Es ist nun an Euch, 
zum mühvollen Ruder zu greifen und Euren philosophi- 
schen Spitzfindigkeiten gegen die Aussagen klarer Ver- 
nunft und Erfahrung zu Hilfe zu kommen. 



Elfter Teil 

Ich nehme keinen Anstand zuzugestehen, sagte Clean- 
thes, daß mich die häufige Wiederholung des Wortes 
„unendlich", dem wir bei allen theologischen Schriftstel- 
lern begegnen, bedenklich gemacht hat, ob es nicht 
mehr den Stil einer Lobrede als der Philosophie verrate, 
und ob nicht den Absichten des Vernunftgebrauchs und 
selbst der Religion besser gedient werde, wenn wir uns 
mit genaueren und maßvolleren Ausdrücken begnügten. 
Die Worte bewunderungswürdig, vortrefflich, im höchsten 
Maße groß, weise und heilig erfüllen hinlänglich das 
menschliche Vorstellungsvermögen; was darüber hinaus- 
geht, hat keinen Einfluß auf die Empfindungen oder Ge- 
fühle und führt außerdem zu Widersprüchen. Wenn wir 
daher in dieser Angelegenheit alle menschliche Analogie 
wegwerfen, wie Eure Absicht scheint, Demea, so fürchte 
ich, werfen wir alle Religion weg und behalten keine Vor- 
stellung von dem großen Gegenstande unserer Anbetung. 
Bleiben wir dagegen bei menschlicher Analogie, so müssen 
wir es freilich stets unmöglich finden, irgendwelche Bei- 
mischung von Übel im Universum mit unendlichen Attri- 
buten in Einklang zu bringen, und noch viel weniger kön- 
nen wir letztere aus ersterer beweisen. Wenn wir aber 
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die Vollkommenheit des Urhebers der Natur als end- 
liche, obwohl weit über menschliche hinausgehend, ansehen, 
dann kann für natürliches und moralisches Übel aus- 
reichende Rechenschaft gegeben und jede widrige Er- 
scheinung erklärt und in Ordnung gebracht werden. Ein 
kleineres Übel mag gewählt sein, um ein größeres zu ver- 
meiden; Unzuträglichkeiten mögen in Kauf genommen sein, 
um einen erstrebten Zweck zu erreichen; mit einem Wort: 
Wohlwollen, durch Weisheit bestimmt und durch Notwen- 
digkeit eingeschränkt, mag genau eine solche Welt, als 
die vorliegende ist, hervorbringen. Nun, Philo, der Ihr 
so bei der Hand seid, Gesichtspunkte, Erwägungen, Ana- 
logien aufzutreiben, ich möchte gern Eure ausführlich 
und ohne Unterbrechung vorgetragene Meinung über diese 
neue Theorie hören; wenn sie unsere Aufmerksamkeit 
verdient, können wir sie nachher mit mehr Muße in 
geeignete Form bringen. 

Ich schätze meine Ansichten, erwiderte Philo, nicht 
so groß, daß ich ein Geheimnis daraus machen sollte; 
ich will also ohne Umstände darlegen, was mir mit Bezug 
auf vorliegendes Thema beifällt, es muß, denke ich, zu- 
gestanden werden, daß, wenn einem ganz beschränkten 
Verstände, der nach der Voraussetzung mit der Welt 
durchaus unbekannt sein müßte, versichert würde, sie 
sei das Erzeugnis eines sehr guten, weisen und mächti- 
gen, wenn auch endlichen Wesens, daß dieser Verstand 
im voraus aus Vermutungen sich von ihr eine andere 
Vorstellung machen würde, als uns die Erfahrung an die 
Hand gibt; er würde bloß aus diesen Eigenschaften der 
Ursache, die man ihm genannt hat, urteilend nie darauf 
fallen, daß die Wirkung so voll Laster und Elend und 
Unordnung sein könne, als sie in diesem Leben erscheint. 
Nehmen wir nun an, diese Person werde in die Welt ge- 
bracht, noch überzeugt, daß sie das Werk eines so er- 
habenen und wohlwollenden Wesens ist, so möchte sie 
wonT'durch eine Enttäuschung überrascht werden, würde 
jedoch die vorige Überzeugung, wenn sie anders auf 
irgendeinen triftigen Beweis gegründet war, nicht auf- 
geben. Denn ein so beschränkter Verstand müßte sich 
seiner Blindheit und Unwissenheit bewußt sein und zuge- 
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stehen, daß es manche Auflösungen dieser Schwierig- 
keit geben möge, die für immer seinem Begreifen sich 
entzögen. Nehmen wir dagegen an, und das ist in Bezug 
auf uns Menschen wirklich der Fall, daß dies Geschöpf 
nicht von vornherein die Überzeugung von dem Dasein 
einer solchen höchsten, wohlwollenden und mächtigen In- 
telligenz mitbringt, vielmehr solchen Glauben aus den Er- 
scheinungen der Dinge zu gewinnen angewiesen ist, so 
liegt die Sache vollständig anders und er wird für solchen 
Schluß keinen Grund finden. Er mag vollkommen über- 
zeugt sein von den engen Grenzen seines Verstandes, 
aber das kann ihm nicht zu einer Folgerung bezüglich 
der Güte höherer Wesen verhelfen; da er doch diese Fol- 
gerung aus dem, was er weiß, nicht aus dem, was er nicht 
weiß, machen muß. Je mehr Ihr seine Schwäche und 
Unwissenheit steigert, um so mißtrauischer macht Ihr ihn 
und verstärkt seinen Zweifel, ob nicht diese Dinge über 
den Bereich seiner Fähigkeiten hinausgehen. Ihr seid 
daher genötigt, lediglich aus den bekannten Erscheinun- 
gen mit ihm zu argumentieren und jede willkürliche An- 
nahme oder Vermutung beiseite zu lassen. 

Wenn ich Euch ein Haus oder einen Palast zeige, 
wo es nicht ein zweckmäßiges oder angenehmes Zimmer 
gäbe, wo die Fenster, Türen, Öfen, Flure, Treppen und 
die ganze Einrichtung des Gebäudes die Ursache von 
Lärm, Unordnung, Ermüdung, Dunkelheit und Übermaß 
von Hitze oder Kälte wären, so würdet Ihr sicher den 
Plan ohne weitere Prüfung tadeln. Der Baumeister würde 
vergeblich seinen Scharfsinn in Beweisen erschöpfen, daß 
das Übel noch größer würde, wenn diese Tür oder dies 
Fenster geändert würde. Was er sagt, mag völlig 
wahr sein; die Abänderung einer Einzelheit, während die 
andern Teile des Gebäudes bleiben, mag lediglich die 
Unzuträglichkeiten vermehren. Ihr würdet trotzdem bei 
der allgemeinen Behauptung bleiben, daß der Baumeister, 
wenn er Geschicklichkeit und guten Willen gehabt hätte, 
einen solchen Plan des Ganzen hätte entwerfen und so 
die Teile anordnen können, daß alle oder die meisten 
Unzuträglichkeiten wären vermieden worden. Seine Un- 
kenntnis und auch Eure eigene Unkenntnis eines solchen 
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Planes werden Euch nie von seiner Unmöglichkeit über- 
zeugen. Wenn Ihr an dem Gebäude viele Unzuträglich- 
keiten und unschöne Verhältnisse findet, werdet Ihr stets, 
ohne weiter in eine detaillierte Untersuchung einzutreten, 
den Baumeister verurteilen. 

Ich wiederhole kurz die Frage: ist die Welt, im 
allgemeinen betrachtet und wie sie uns in diesem Leben 
erscheint, verschieden von der, welche ein Mensch oder 
ein so beschränktes Wesen im voraus von einer sehr 
mächtigen, weisen und wohlwollenden Gottheit erwarten 
würde? Es müßte ein wunderliches Vorurteil sein, das 
Gegenteil zu behaupten. Hieraus schließe ich, daß die 
Welt, wie sehr sie immer, gewiße Annahmen und Ver- 
mutungen vorausgesetzt, mit der Idee einer solchen Gott- 
heit verträglich sein möchte, uns niemals eine Folge- 
rung auf sein Dasein an die Hand geben kann. Die Ver- 
träglichkeit leugne ich nicht, aber die Folgerung. Ver- 
mutungen mögen, besonders wenn man Unendlichkeit von 
den göttlichen Attributen ausschließt, vielleicht ausrei- 
chen, die Verträglichkeit zu beweisen, können aber nie 
Grundlage einer Folgerung bilden. 

Es scheinen vier Umstände zu sein, worauf alle oder 
der größte Teil der Obel beruhen, welche die empfin- 
denden Geschöpfe plagen, und es ist nicht unmöglich, 
daß alle diese Umstände nicht notwendig und unvermeid- 
lich seien. Wir wissen so wenig über das gewöhnliche 
Leben hinaus und selbst von dem gewöhnlichen Leben 
so wenig, daß mit Bezug auf den Haushalt des Universums 
keine noch so ausschweifende Vermutung, die nicht rich- 
tig, und keine noch so einleuchtende, die nicht falsch 
sein könnte, aufgestellt werden kann. Dem menschlichen 
Verstände geziemt es in dieser tiefen Unwissenheit und 
Dunkelheit lediglich skeptisch oder wenigstens vorsichtig 
zu sein, und überhaupt nicht irgendeine Hypothese zu- 
zulassen, am wenigsten eine solche, die sich nicht auf 
einen Anschein von Wahrscheinlichkeit stützt. Dies nun, 
behaupte ich, ist der Fall mit Bezug auf alle Ursachen des 
Übels und die Umstände, wovon es abhängt. Keine von 
ihnen erscheint der menschlichen Vernunft im mindesten 
notwendig oder unvermeidlich und ohne die äußerste 
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Freiheit der Einbildung können wir nicht voraussetzen, 
daß sie es seien. 

Der erste Umstand, der Übel einführt, ist die Ein- 
richtung oder Haushaltung der tierischen Schöpfung, wo- 
nach Schmerz sowohl als Lust dazu dient, die Geschöpfe 
zum Handeln anzutreiben und sie in dem großen Ge- 
schäft der Selbsterhaltung wachsam zu machen. Nun 
scheint dem menschlichen Verstände Lust mit ihren ver- 
schiedenen Graden zu diesem Zwecke ausreichend zu sein. 
Alle Tiere könnten beständig in einem Zustande der Lust 
sein, und, gedrängt durch irgendeine der Notwendigkeiten 
der Natur, z. B. Durst, Hunger, Ermüdung, könnten 
sie statt Schmerz eine Verminderung der Lust fühlen, 
wodurch sie bewogen würden, den Gegenstand zu suchen, 
der für ihre Erhaltung notwendig ist. Der Mensch ver- 
folgt Lust ebenso eifrig, als er Schmerz vermeidet, we- 
nigstens könnte er so beschaffen sein. Es scheint daher 
völlig möglich, das Geschäft des Lebens ohne Schmerz 
in Gang zu halten. 

Weshalb also ist ein Tier für eine solche Empfindung 
empfänglich gemacht? Kann ein Tier eine Stunde davon 
frei sein, so könnte es auch einer beständigen Freiheit 
davon sich erfreuen; und es war so gut eine besondere 
Einrichtung ihrer Organe erforderlich, dies Gefühl zu 
erzeugen, als sie mit Gesicht, Gehör oder irgendeinem 
andern Sinn auszustatten. Sollen wir ohne einen Schein 
von Grund annehmen, daß eine solche Einrichtung not- 
wendig war und sollen wir auf diese Annahme als auf 
die sicherste Wahrheit bauen? 

Aber eine Empfänglichkeit für Schmerz allein würde 
noch nicht Schmerz erzeugen, käme nicht ein zweiter 
Umstand hinzu, nämlich, daß der Lauf der Welt durch 
allgemeine Gesetze bestimmt ist, und das scheint keines- 
wegs notwendig für ein sehr vollkommenes Wesen. Es 
ist wahr, wenn jedes Ding durch besondere Willensakte 
bestimmt würde, so wäre der Lauf der Natur beständig 
gebrochen und niemand könnte in der Lebensführung 
von seiner Vernunft Gebrauch machen. Aber könnten 
nicht andere besondere Willensakte diesen Schaden gut 
machen? Kurz, könnte Gott nicht alles Übel ausrotten, 
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wo immer er sich fände und alles Gute hervorbringen, 
ohne alle Anstalten oder lange Vermittelung von Ursachen 
und Wirkungen? 

Ferner ist zu bedenken, daß, wie die Welt gegen- 
wärtig eingerichtet ist, der Lauf der Natur, obwohl nach 
der Voraussetzung durchaus regelmäßig, uns doch nicht 
so erscheint; daß viele Ereignisse ungewiß sind und viele 
unsere Erwartungen täuschen. Gesundheit und Krank- 
heit, heiteres Wetter und Ungewitter und eine unend- 
liche Menge anderer Umstände, deren Ursachen unbekannt 
und wandelbar sind, haben großen Einfluß sowohl auf das 
Geschick einzelner Personen als auf das Gedeihen der Ge- 
sellschaft und in der Tat hängt in gewisser Weise das 
ganze menschliche Leben von solchen Umständen ab. Es 
müßte daher ein Wesen, das die geheimen Ursprünge 
des Weltalls kennt, durch einzelne Willensakte leicht alle 
diese Umstände zum Besten der Menschen wenden und 
die ganze Welt glücklich machen können, ohne sich selbst in 
irgendeiner Betätigung zu verraten. Eine Flotte, deren Vor- 
haben der Gesellschaft heilsam ist, könnte ßtets günstigen 
Wind haben, gute Fürsten vortrefflicher Gesundheit und 
langen Lebens sich erfreuen, zu Macht und Ansehen ge- 
borene Personen mit guten Anlagen und tugendhaftem Ge- 
müt ausgestattet sein. Einige wenige Vorgänge dieser 
Art, regelmäßig und weise in den Weltlauf eingeflochten, 
würden das Aussehen der Welt umgestalten und dennoch 
den Lauf der Natur nicht mehr zu stören oder die mensch- 
liche Lebensführung zu beirren scheinen, als die gegen- 
wärtige Einrichtung der Dinge, wo die Ursachen verbor- 
gen und veränderlich und zusammengesetzt sind. Ein paar 
kleine Striche am Gehirn des Caligula in seiner Jugend 
hätten aus ihm vielleicht einen Trajan gemacht; eine 
Welle, ein wenig höher als die andere, hätte Cäsarn und 
sein Glück auf dem Grunde des Meeres begrabend einem 
erheblichen Teile der Menschheit die Freiheit zurückgeben 
können. Es mag, was unsere Kenntnis anlangt, gute 
Gründe geben, weshalb die Vorsehung nicht in dieser 
Weise sich ins Mittel legt; aber sie sind uns unbekannt; 
und obwohl die bloße Annahme, daß solche Gründe vor- 
handen sind, ausreichen mag, den Schluß bezüglich der 
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göttlichen Attribute zu retten, so ist sie sicherlich nich* 
ausreichend, ihn zuerst zu begründen. 

Wenn alle Dinge im Weltall unter der Herrschaft 
allgemeiner Gesetze stehen, und wenn die Tiere für 
Schmerz empfänglich gemacht sind, so scheint es kaum 
möglich, daß nicht einiges Übel durch die mannigfaltigen 
Zusammenstöße der Materie und das mannigfaltige Zu- 
sammenwirken und Gegenwirken allgemeiner Gesetze ent- 
stehe. Aber dies Übel würde sehr selten sein, käme nicht 
ein dritter Umstand, den ich erwähnen wollte, hinzu, 
nämlich die große Sparsamkeit, mit der alle Kräfte und 
Fähigkeiten an die einzelnen Wesen ausgeteilt sind. Die 
Organe und Fähigkeiten aller Tiere sind so genau zusam- 
mengepaßt und für ihre Erhaltung eingerichtet, daß, so- 
weit Geschichte und Überlieferung reicht, keine einzige 
Art bisher in der Welt ausgestorben zu sein scheint. 
Jedes Tier hat die erforderliche Ausstattung; aber diese 
Ausstattung ist mit so ängstlicher Wirtschaftlichkeit 
bemessen, daß jede erhebliche Minderung das Geschöpf 
ganzlich zerstört. Wo immer eine Fähigkeit gesteigert 
wird, ist eine entsprechende Abnahme in den andern. 
Tiere, die sich durch Schnelligkeit auszeichnen, ermangeln 
gewöhnlich der Stärke. Diejenigen, welche beide besitzen, 
sind entweder in einem der Sinnesorgane unvollkommen 
oder werden durch die dringendsten Bedürfnisse nieder- 
gehalten. Die menschliche Art, deren Hauptvorzug Ver- 
nunft und Findigkeit ist, ist von allen am meisten mit 
Bedürfnissen belastet und mit Körpervorzügen am ärm- 
lichsten ausgestattet, ohne Kleider, Waffen, Nahrung, 
Unterkommen, ohne irgendeine Lebensbequemlichkeit, 
außer die sie ihrem eigenen Geschick und Fleiß verdankt. 
Kurz, die Natur scheint eine genaue Berechnung der Not- 
durft für ihre Geschöpfe angestellt und gleich einem har- 
ten Herrn ihnen nur wenig mehr Kräfte oder Fähig- 
keiten gewährt zu haben, als eben zur Befriedigung jener 
Notdurft. Ein gütiger Vater würde eine reiche Aus- 
stattung gegeben haben, um gegen Zufälle zu sichern und 
das Glück und die Wohlfahrt des Geschöpfs auch unter 
dem unglücklichsten Zusammentreffen von Umständen zu 
bewahren. Es würde nicht der ganze Lauf des Lebens so 
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von schroffen Abhängen umgeben sein, daß die mindeste 
Abweichung vom richtigen Pfad, durch Irrtum oder Not, 
uns in Elend und Verderben stürzt. Es würde für einen 
Rückhalt, für einen Fond gesorgt sein, das Glück sicher- 
zustellen; Kraft und Notdurft wären nicht mit so knapper 
Wirtschaftlichkeit gegeneinander abgemessen. Der Ur- 
heber der Natur ist über alle Begriffe mächtig; seine 
Stärke ist nach der Voraussetzung groß, wenn nicht ganz 
unerschöpflich, und es ist, so weit wir urteilen können 
kein Grund, der ihn veranlassen sollte, diese genaue Spar- 
samkeit in seinem Tun mit seinen Geschöpfen zu beob- 
achten. War seine Kraft sehr beschränkt, so wäre es 
besser gewesen, weniger Tiere geschaffen und diese mit 
mehr Fähigkeiten für Glück und Erhaltung ausgestattet 
zu haben. Ein Baumeister wird nicht für verständig ange- 
sehen, der einen Plan unternimmt, welchen zu vollenden 
seine Mittel nicht ausreichen. 

Um die meisten Übel des menschlichen Lebens zu 
heilen, fordere ich nicht, daß der Mensch die Flügel 
des Adlers, die Schnelligkeit des Hirsches, die Stärke 
des Stiers, die Waffen des Löwen, die Haut des Krokodils 
oder Rhinozeros' habe, viel weniger verlange ich den 
Scharfsinn eines Engels oder Cherubims. Ich bin zufrieden 
einen Zuwachs an einer einzigen Kraft oder Fähigkeit 
seines Geistes zu erhalten. Er sei begabt mit einer 
größeren Neigung zu FJeiß und Arbeit, einer stärkeren 
Schnellkraft und Regsamkeit des Geistes, einem anhal- 
tenderen Hang zu Geschäftigkeit und Tätigkeit. Die ganze 
Art besitze von Natur gleichen Fleiß, wie viele einzelne 
ihn durch Gewöhnung und Überlegung zu erreichen im- 
stande sind: und die wohltätigsten Folgen sind der un- 
mittelbare und notwendige Erfolg dieser Begabung, ohne 
irgendeine Beimischung von Übel. Beinahe alle mora- 
lischen und natürlichen Übel des menschlichen Lebens ent- 
springen aus der Trägheit, wäre unsere Art durch die ur- 
sprüngliche Anlage ihrer Natur von diesem Fehler oder 
dieser Schwäche frei, so wäre der vollkommene Anbau des 
Bodens, die Verbesserung der Kunst und Industrie, die 
strenge Erfüllung jeder Obliegenheit und Pflicht die un- 
mittelbare Folge, die Menschen würden mit einemmal den 
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Zustand der Gesellschaft völlig erreichen, der durch die 
wohlgeordnetste Regierung so unvollkommen hergestellt 
wird. Aber da Fleiß eine Kraft ist, und zwar die aller- 
wertvollste, so scheint die Natur in Gemäßheit ihrer 
allgemeinen Verfahrungsweise entschlossen gewesen zu 
sein, sie mit sehr karger Hand dem Menschen zuzumessen, 
und lieber ihn für jeden Nachlaß darin hart zu strafen, 
als für Auszeichnung zu belohnen. Sie hat seine Natur 
so angelegt, daß nur die äußerste Not ihn zu arbeiten 
zwingt, und sie braucht alle seine übrigen Mangel um 
den Mangel an Liebe zur Tätigkeit wenigstens zum Teil 
aufzuwiegen und ihn mit einem Teil einer Fähigkeit auszu- 
statten, deren sie von der Natur ihn zu berauben für gut 
befunden hat. Man wird zugestehen müssen, daß unsere 
Forderungen sehr niedrig und also um so billiger sind. 
Verlangten wir Ausstattung mit höherem Scharfsinn und 
Urteil, mit feinerem Geschmack für Schönheit, mit zarterer 
Empfindung für Wohlwollen und Freundschaft, so möchte 
man sagen, wir beanspruchten unfromm die Ordnung der 
Natur zu durchbrechen, wir begehrten uns auf eine höhere 
Stufe in der Reihe der Wesen zu erheben, die Geschenke, 
die wir verlangten, seien unserer Lage und Stellung nicht 
angemessen und würden uns bloß zum Verderben ge- 
reichen. Aber es ist hart, ich wage es zu wiederholen, 
es ist hart, daß wir in eine Welt so voll von Mangel und 
Not gestellt, wo fast jedes Wesen und Element entweder 
unser Feind ist oder doch seinen Beistand weigert, auch 
noch mit unserem eigenen Temperament Krieg führen 
müssen und der Fähigkeit beraubt sind, die allein uns 
gegen diese gehäuften Übel schützen kann. 

Der vierte Umstand, woher das Elend und Übel 
des Universums entspringt, ist die ungenaue Arbeit aller 
Ursprünge und Prinzipien der großen Maschine Natur. Es 
muß anerkannt werden, daß es wenige Teile des Weltalls 
gibt, welche nicht einem Zweck zu dienen scheinen und 
deren Entfernung nicht sichtbare Fehler und Unordnun- 
gen in dem Ganzen hervorbringen würde. Alle Teile han- 
gen zusammen und keiner kann in größerem oder geringe- 
rem Maße ohne Beteiligung der übrigen angetastet wer- 
den. Aber zugleich drängt sich die Wahrnehmung auf, 
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daß keiner dieser Teile oder Ursprünge, wie nützlich 
immer, so genau abgepaßt ist, daß er sich genau innerhalb 
der Grenzen hält, worin seine Nützlichkeit besteht; alle 
sind so beschaffen, daß sie bei jeder Gelegenheit in das 
eine oder ändere Extrem verfallen. Man könnte sich 
einbilden, diese große Schöpfung habe nicht die letzte 
Hand ihres Meisters erfahren, so wenig ist jeder Teil 
vollendet und so roh sind die Umrisse, worin sie ausgeführt 
ist. So sind die Winde notwendig, die Dünste über die 
Oberfläche der Erdkugel zu führen und dem Menschen in 
der Schiffahrt Dienste zu leisten; aber wie oft werden 
sie, zu Stürmen und Orkanen anwachsend, verderblich? 
Regen ist notwendig, die Pflanzen und Tiere der Erde zu 
ernähren, aber wie oft bleibt er unter dem Maß, wie oft 
überschreitet er es? Wärme ist zu allem Leben und 
Wachstum erforderlich, aber nicht stets in dem geeig- 
neten Maße da. Auf der Mischung und Ausscheidung 
der Säfte und Flüssigkeiten des Körpers berührt Gesund- 
heit und Gedeihen des Tieres, aber die Teile vollziehen 
ihre zugeteilte Aufgabe nicht in vollständiger Ordnung. 
Was ist nützlicher als die Leidenschaft der Seele, Ehrgeiz, 
Eitelkeit, Liebe, Zorn? Aber wie oft durchbrechen sie die 
Grenzen und verursachen die heftigsten Erschütterungen 
in der Gesellschaft? Es ist nichts so vorteilhaft in der 
Natur, das nicht oft durch Übermacht oder Mangel ver- 
derblich wird; die Natur hat sich nicht mit der erforder- 
lichen Genauigkeit gegen Unordnung und Verwirrung 
gewehrt. Die Unregelmäßigkeit ist vielleicht nirgends so 
groß, daß sie eine Art zerstört; aber oft ist sie hinrei- 
chend, die Individuen ins Elend und Verderben zu 
ziehen. 

Auf dem Zusammentreffen dieser vier Umstände be- 
ruht alles oder der größte Teil des natürlichen Übels. 
Waren alle lebenden Wesen dem Schmerz unzugänglich 
oder wäre die Welt durch einzelne Willensakte geleitet, 
so könnte das Übel nie Einlaß in der Welt gefunden haben. 
Wären die Tiere mit einem reichlichen Kapital von Kräf- 
ten und Fähigkeiten ausgestattet, über das hinaus, was 
von der knappsten Notdurft gefordert wird, oder wären 
die verschiedenen Ursprünge und Prinzipien des Uni- 
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versums so genau geformt, daß sie immer die rechte 
Mischung und Mitte innehielten, dann mußte es wenig 
Übel in der Welt geben in Vergleich zu dem, das wir 
gegenwärtig fühlen. Was sollen wir nun hierzu sagen? 
Sollen wir sagen, daß diese Umstände nicht notwendig 
sind und daß sie in dem Weltplan leicht hätten abge- 
ändert werden können? Diese Entscheidung scheint für 
so blinde und unwissende Geschöpfe zu anmaßend. Wir 
wollen bescheidener in unseren Schlüssen sein. Wir wol- 
len zugestehen, daß, wenn die Güte der Gottheit (ich 
meine eine Güte gleich der menschlichen) auf irgend- 
welche zulässige Beweise a priori fest begründet werden 
könnte, diese freilich unbequemen Erscheinungen nicht 
ausreichten, jenes Prinzip zu beseitigen, vielmehr leicht in 
einer unbekannten Weise verträglich mit ihm sein möch- 
ten. Aber wir wollen auch festhalten, daß, da diese Güte 
nicht im voraus fest begründet ist, sondern aus den 
Erscheinungen erschlossen werden muß, es für solchen 
Schluß keine Unterlage gibt, so lange es so viele Übel 
in der Welt gibt und so lange diesen Übeln so leicht 
hätte abgeholfen werden können, so weit denn mensch- 
licher Verstand über diese Dinge urteilen darf. Ich bin 
Skeptiker genug, zuzugestehen, daß die schlimmen Er- 
scheinungen, trotz aller meiner Schlüsse, mit solchen 
Eigenschaften als Ihr annehmt, verträglich sein mögen, 
aber sicherlich können sie das Dasein dieser Eigenschaf- 
ten nicht beweisen. Ein solcher Schluß kann nicht aus 
dem Zweifel gezogen werden, sondern muß aus den Er- 
scheinungen und aus unserer Zuversicht in die Folge- 
rungen, welche wir aus den Erscheinungen ableiten, her- 
vorgehen. 

Überblickt dieses Weltall! Welch unermeßliche Fülle 
von Wesen, beseelt und organisiert, empfindend und tä- 
tig. Ihr bewundert diese erstaunliche Mannigfaltigkeit 
und Fruchtbarkeit. Aber betrachtet diese lebendigen We- 
sen, die allein der Beachtung wert sind, ein wenig mehr 
aus der Nähe. Wie feindlich und vernichtend sind sie für 
einander! Wie ungenügend für ihr eigenes Glück! Wie 
verächtlich oder hassenswert für den Betrachter! Das 
Ganze bietet nichts als die Vorstellung einer blinden Na- 
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tur, die durch ein großes belebendes Prinzip geschwän- 
gert ihre verkrüppelten und unreifen Kinder ohne Unter- 
schied und mütterliche Fürsorge aus ihrem Schoß 
schüttet. 

Hier bietet sich das Manichäiche System als eine 
geeignete Hypothese zur Lösung der Schwierigkeit; und 
kein Zweifel, daß es in mancher Hinsicht sehr bestechend 
ist und mehr Wahrscheinlichkeit als die gewöhnliche 
Hypothese hat, indem es eine annehmbare Rechenschaft 
für die befremdliche Mischung von Gut und Übel gibt, 
wie sie im Leben erscheint. Wenn wir jedoch andererseits 
die vollkommene Gleichmäßigkeit und Zusammenstimmung 
der Teile des Weltalls in Betracht ziehen, so entdecken 
wir in ihr kein Anzeichen eines Kampfes eines übel- 
wollenden und eines wohlwollenden Wesens. In der Tat 
gibt es einen Gegensatz von Schmerz und Lust in den 
Gefühlen empfindender Wesen; aber werden nicht alle 
Wirkungen der Natur durch einen Gegensatz von Prin- 
zipien ausgeführt, warm und kalt, feucht und trocken, 
leicht und schwer? Der wahre Schluß ist, daß die ur- 
sprüngliche Quelle aller Dinge gegen all diese Prinzipien 
vollkommen gleichgültig ist und das Gute nicht mehr 
dem Übel vorzieht, als Wärme der Kälte, Trockenheit der 
Feuchtigkeit oder Leichtigkeit der Schwere. 

Es lassen sich vier Hypothesen mit Bezug auf die 
eisten Ursachen des Weltalls bilden: daß sie mit voll- 
kommener Güte ausgestattet sind, daß sie vollkommenes 
Übelwollen haben, daß sie in sich gegensätzlich sind und 
sowohl Güte als Übelwollen enthalten, daß sie weder 
Güte noch Übelwollen besitzen. Gemischte Erscheinungen 
können niemals für die beiden ersten, ungemischten 
Prinzipien beweisen; dem dritten scheint die Gleichförmig- 
keit und Stetigkeit allgemeiner Gesetze entgegen zu sein; 
das vierte scheint daher weitaus am meisten wahr- 
scheinlich. 

Was ich mit Bezug auf das natürliche Übel gesagt 
habe, gilt auch mit kleiner oder keiner Änderung von 
dem moralischen, und wir haben nicht mehr Grund zu 
der Folgerung, daß die Moralität des höchsten Wesens 
menschlicher Moralität gleicht, als daß sein Wohlwollen 
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menschlichem gleicht. Ja, man möchte denken, daß wir 
noch mehr Ursache haben moralische Empfindungen, wie 
wir sie empfinden, von ihm auszuschließen, da das mo- 
ralische übel, nach der Ansicht vieler, das moralische 
Gute noch um viel mehr überwiegt, als das natürliche 
Übel das natürliche Gute. 

Aber wenn dies auch nicht zugestanden, vielmehr 
anerkannt werden sollte, daß die Tugend das Laster im 
Menschengeschlecht überwiegt, so wird es doch immer, 
so lange überhaupt Laster in der Welt ist, für Euch 
Anthropomorphisten eine Verlegenheit sein, Rechenschaft 
dafür zu geben. Ihr müßt eine Ursache dafür bezeichnen, 
ohne Euch auf die erste Ursache beziehen zu dürfen. Da 
aber jede Wirkung eine Ursache haben muß, und diese 
eine andere, so müßt Ihr entweder den Fortgang in infini- 
tum antreten, oder bei dem ursprünglichen Prinzip stehen 
bleiben, welches die letzte Ursache aller Dinge ist . . . . 

Haltet ein! Haltet ein! rief Demea; wohin reißt Euch 
Eure Einbildung fort? Ich schloß das Bündnis mit Euch, 
die unbegreifliche Natur des göttlichen Wesens zu be- 
weisen und die Prinzipien des Cleanthes, der alle Dinge 
mit menschlichem Maßstab messen will, zu widerlegen. 
Und nun sehe ich Euch in alle Gemeinplätze der größten 
Freigeister und Ungläubigen fallen und die heilige Sache, 
der Ihr anscheinend Euch gewidmet hattet, verraten. Seid 
Ihr im geheimen ein gefährlicherer Feind als Cleanthes 
selbst? 

Merkt Ihr das so spät? erwiderte Cleanthes. Glaubt 
mir, Demea, Euer Freund Philo hat sich von Anfang an 
auf unser beider Kosten Unterhaltung verschafft, und 
man muß gestehen, daß das unkluge Räsonnement unserer 
gewöhnlichen Theologie ihm eine nur zu gute Handhabe 
für seinen Hohn gegeben hat. Das gänzliche Unvermögen 
der menschlichen Vernunft, die absolute Unbegreiflichkeit 
der göttlichen Natur, das große und allgemeine Elend 
und die noch größere Verderbtheit der Menschen, dies 
sind sicherlich Kapitel, von denen es befremdlich ist, 
daß sie von rechtgläubigen Geistlichen und Doktoren 
so hoch in Ehren gehalten werden. In Zeiten von Dumm- 
heit und Unwissenheit mag man in der Tat mit gutem 
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Erfolg an solchen Prinzipien sich halten und vielleicht 
ist keine Ansicht der Dinge so geeignet den Aberglauben 
zu fördern, wie die, welche das blinde Anstaunen, das 
Mißtrauen und die Schwarzseherei der Menschen be- 
günstigt. Aber gegenwärtig . . . 

Tadelt nicht so heftig, unterbrach Philo, die Un- 
wissenheit dieser ehrwürdigen Herren. Sie wissen, wie 
man mit den Zeiten seine Redeweise ändern muß. Früher 
war es ein höchst beliebter theologischer Gemeinplatz, 
zu behaupten, daß des Menschen Leben Eitelkeit und 
Elend sei und die Übel und Schmerzen, welche den Men- 
schen befallen, zu übertreiben. Seit wenigen Jahren je- 
doch finden wir, daß die Geistlichen diese Position ver- 
lassen und, freilich noch mit einigem Zögern, behaupten, 
daß es auch in diesem Leben mehr Güter als Übel, mehr 
Lust als Schmerz gibt. So lange Religion gänzlich auf Ge- 
mütsstimmung und Erziehung beruhte, wurde es für ge- 
eignet gehalten, die Schwarzseherei zu begünstigen, denn 
in der Tat nehmen die Menschen in keiner Gemütslage 
so leicht ihre Zuflucht zu höheren Mächten als in dieser. 
Da aber heutzutage die Menschen gelernt haben, Grund- 
sätze zu bilden und Folgerungen zu ziehen, so ist es 
notwendig, die Position zu ändern und von solchen Argu- 
menten Gebrauch zu machen, die wenigstens einige Unter- 
suchung und Prüfung aushalten. Diese Anordnung ist die- 
selbe (und kommt von denselben Ursachen) als diejenige, 
welche ich früher mit Bezug auf den Skeptizismus an- 
zeigte. 

So blieb Philo bis zu Ende bei seinem Geist des 
Widerspruchs und seiner Verwerfung der geltenden An- 
sichten. Übrigens konnte ich bemerken, daß Demea den 
letzten Teil der Erörterung überall nicht erquicklich fand. 
Er nahm denn auch bald darauf Anlaß auf einen oder 
den andern Vorwand hin die Gesellschaft zu verlassen. 
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Nach dem Fortgehen Demeas setzten Cleanthes und 
Philo die Unterhaltung in folgender Weise fort. Unser 
Freund, sagte Cleanthes, wird, fürchte ich, wenig Nei- 
gung haben, diesen Punkt der Erörterung wieder aufzu- 
nehmen, wenn Ihr gegenwärtig seid. Und die Wahrheit zu 
sagen, Philo, ich möchte lieber mit einem von Euch allein 
einen so erhabenen und interessanten Gegenstand erör- 
tern. Euer Disputiergeist, verbunden mit Eurem Abscheu 
vor dem gemeinen Aberglauben, führt Euch in der Dar- 
legung einer Argumentation zu befremdlichen und fem ge- 
legenen Folgerungen, und nichts ist so heilig und ehrwür- 
dig, auch in Euren eigenen Augen, daß Ihr es bei solcher 
Gelegenheit verschontet. 

Ich muß gestehen, erwiderte Philo, daß ich in Sa- 
chen der natürlichen Religion weniger vorsichtig bin 
als in irgendeiner andern, sowohl weil ich weiß, daß 
ich an diesem Punkt niemals die Grundsätze eines Mannes 
von gesundem Menschenverstand erschüttern kann, als 
weil ich überzeugt bin, daß niemand, in dessen Augen 
ich ein Mann von gesundem Menschenverstand bin, je- 
mals meine Absichten mißverstehen wird. Ihr besonders, 
Cleanthes, mit dem ich in rückhaltloser Vertrautheit lebe, 
wißt, daß trotz der Freiheit meiner Unterhaltung und 
meiner Vorliebe für besondere Argumente niemand einen 
tiefer religiösen Sinn hat oder dem göttlichen Wesen, wie 
es sich in dem unerklärlichen Plan und Kunstwerk der 
Natur offenbart, innigere Verehrung widmet. Zweck und 
Absicht trifft überall, das Augo auch des sorglosesten 
und' stumpfsinnigsten Denkers, und niemand kann in 
absurden Systemen so verhärtet sein, daß er zu allen 
Zeiten sie verwirft. „Die Natur tut nichts umsonst", dies 
ist ein von allen Schulen anerkannter, lediglich auf die 
Betrachtung der Werke der Natur ohne religiöse Rück- 
sicht begründeter Grundsatz; in fester Überzeugung von 
seiner Wahrheit würde ein Anatom, der ein neues Organ 
oder Gefäß wahrgenommen hätte, sich nicht beruhigen, 
bis er auch dessen Gebrauch und Absicht entdeckt hätte. 
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Eine große Grundlage des Kopernikanischen Systems ist 
der Grundsatz: „Die Natur handelt auf die einfachste 
Weise und wählt die geeignetsten Mittel zum Ziel"; und 
oft gaben Astronomen, ohne daran zu denken, hierin 
eine starke Grundlage für Frömmigkeit und Religion. Das- 
selbe ist zu sehen in andern Teilen der Philosophie. 
Und so leiten uns fast alle Wissenschaften unmerklich zur 
Anerkennung eines ersten intelligenten Urkejfcejrs* und ihr 
Gewicht ist um so größer, als sie nicht direkt auf diese 
Absicht ausgehen. 

Mit Vergnügen höre ich Galen den Bau des 
menschlichen Körpers erörtern. Die Anatomie des Men- 
schen, sagt er, entdeckt über 600 verschiedene Muskeln; 
und wer dieselben mit Fleiß betrachtet, findet, daß in 
jedem die Natur mindestens zehn verschiedene Umstände 
einander anpassen mußte, um den beabsichtigten Zweck 
zu erreichen: angemessene Gestalt, richtige Größe, rechte 
Zusammenstellung der verschiedenen Zwecke, höhere oder 
tiefere Stellung des Ganzen, geeignete Einführung der 
verschiedenen Nerven, Venen und Arterien, so daß in 
den Muskeln allein 6000 verschiedene Gesichtspunkte und 
Absichten geplant und ausgeführt werden mußten. Die 
Knochen berechnet er auf 284, die verschiedenen Zwecke, 
worauf der Bau eines jeden abzielt, auf vierzig. Welch 
wunderbarer Aufwand von Kunst selbst in diesen einfachen 
und gleichartigen Teilen? Betrachten wir die Haut> die 
Bänder, die Gefäße, die Drüsen, die Säfte, wie muß unser 
Erstaunen im Verhältnis zu der Zahl und Verwickelung 
so kunstvoll angepaßter Teile steigen. Je weiter wir in 
diesen Untersuchungen fortgehen, um so mehr entdecken 
wir neue Schauplätze von Kunst und Weisheit. In der 
Ferne lassen sich weitere Schauplätze jenseits des Be- 
reichs unseres Blicks erspähen; in der feinern innem 
Struktur der Teile, in der Anlage des Gehirns, in dem 
Bau der Samengefäße. Alle diese kunstvollen Anlagen 
sind in jeder Tiergattung mit wunderbarer Mannigfaltig- 
keit und genauer Angemessenheit wiederholt, angemessen 
den verschiedenen Absichten der Natur in Bildung jeder 
Gattung. Und wenn selbst der ungläubige Galen, selbst 
als diese Naturwissenschaften noch unvollkommen waren, 
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so redenden Erscheinungen nicht widerstehen konnte, 
zu welchem Gipfel hartnäckigen Eigensinns muß ein Philo- 
soph dieser Zeit sich versteigen, der noch an einer höch- 
sten Intelligenz zweifeln kann? 

Wenn ich einem Mann diser Art begegnete (welche, 
Gott sei Dank, sehr selten sind), so würde ich ihn fragen, 
ob ein Gott, vorausgesetzt, daß er sich nicht unmittelbar 
unsern Sinnen offenbart, stärkere Beweise seines Daseins 
geben konnte, als in der ganzen Gestalt der Natur er- 
scheinen? In der Tat, was könnte ein solches göttliches 
Wesen tun, als die vorliegende Anlage der Dinge näch- 
^ bilden, viele seiner Kunstwerke so durchsichtig machen, 
daß kein Stumpfsinn sie mißverstehen könnte, Anzeichen 
von noch größeren Kunstwerken hineinlegen, welche seine 
wunderbare Erhabenheit über unsere engen Vorstellungen 
beweisen, und zugleich eine große Menge vor so un- 
vollkommenen Geschöpfen ganz verbergen? Nun muß 
nach allen Regeln richtiger Beweisführung jede Tatsache 
für unzweifelhaft gelten, wenn sie durch alle Beweise, 
deren ihre Natur fähig ist, unterstüzt wird, auch wenn 
diese Beweise an sich selbst nicht stark oder zwingend 
sind; wieviel mehr in dem vorliegenden Fall, wo keine 
menschliche Einbildung ihre Zahl berechnen und kein 
Verstand ihre Beweiskraft schätzen kann! 

Ich füge, sagte Cleanthes, zu dem, was Ihr so wohl 
hervorgehoben habt, hinzu, daß ein großer Vorteil des 
theistischen Prinzips ist, daß es das einzige kosmogonische 
System ist, das verständlich und vollständig gemacht 
werden und durchaus eine starke Analogie mit dem, 
was wir täglich in der Welt sehen und erfahren, aufweisen 
kann. Die Vergleichung des Weltalls mit einer Maschine 
menschlicher Erfindung ist so naheliegend und natürlich, 
und ist durch so viel Fälle von Ordnung und Absicht 
in der Natur gerechtfertigt, daß sie unmittelbar jeder 
vorurteilsfreien Auffassung einleuchten und allgemeine Zu- 
stimmung gewinnen muß. Wer immer diese Theorie zu 
% schwächen unternimmt, kann nicht hoffen, an ihrer Stelle 

eine andere, die genau und bestimmt ist, aufzurichten. Es 
muß ihm genügen, Zweifel und Schwierigkeiten zu er- 
heben, und durch entfernte und abstrakte Betrachtung 
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der Dinge die Suspension des Urteils zu erreichen, welche 
hier das äußerste Ziel der Wünsche ist. Aber abgesehen 
davon, daß dieser Zustand des Geistes in sich selbst 
unbefriedigend ist» kann er nie stetig aufrecht erhalten 
werden gegen so redende Erscheinungen, als uns beständig 
auf die religiöse Hypothese hinführen. Die menschliche 
Natur ist durch Stärke des Vorurteils imstande, einem 
falschen und absurden System mit hartnäckiger Beständig- 
keit anzuhangen; aber es ist, denke ich, absolut un- 
möglich, überhaupt kein System gegenüber einer auf 
starke und naheliegende Schlüsse, auf natürliche Neigung, 
auf frühe Erziehung gestützten Theorie festzuhalten oder 
zu verteidigen. 

So wenig, erwiderte Philo, ist nach meinem Da- 
fürhalten diese Suspension des Urteils in dem vorliegenden 
Fall möglich, daß ich zu vermuten geneigt bin, es mische 
sich mehr, als man sich einbildet, ein Streit um Worte 
in diese Streitfrage. Daß die Werke der Natur große 
Ähnlichkeit mit den Erzeugnissen der Kunst aufweisen, 
liegt auf der Hand; und nach allen Regeln richtigen 
Schließens müssen wir folgern, wenn wir überhaupt Er- 
örterungen darüber anstellen, daß die Ursachen entspre- 
v chende Ähnlichkeit haben. Da jedoch auch erhebliche 
Unterschiede vorhanden sind, so haben wir Grund, einen 
entsprechenden Unterschied in den Ursachen anzunehmen 
und müssen im besonderen der höchsten Ursache einen 
viel höheren Grad von Vermögen und Kraft beilegen, 
als wir je an Menschen wahrgenommen haben. Hiermit 
wäre also das Dasein einer Gottheit durch Vernunft klar 
festgestellt, und wenn wir die Frage erheben, ob wir in 
Anbetracht dieser Ähnlichkeiten sie im eigentlichen Sinne 
einen „Geist" und eine „Intelligenz" nennen können, 
trotz de"s gewaltigen Unterschiedes, der vernünftigerweise 
zwischen ihr und menschlichen Geistern vorauszusetzen 
ist, was ist dies anders als bloßer Wortstreit? Niemand 
kann die Ähnlichkeiten zwischen den Wirkungen leugnen; 
uns der Frage nach den Ursachen zu enthalten, ist kaum 
möglich; auf diese Frage ist die berechtigte Antwort, daß 
die Ursachen auch Ähnlichkeit besitzen; und wenn wir 
nicht zufrieden sind, die erste und höchste Ursache Gott 

9* 
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oder Gottheit zu nennen, sondern Mannigfaltigkeit des 
Ausdrucks wünschen, wie sollten wir sie nennen als Geist 
oder Gedanke, womit erhebliche Ähnlichkeit zu haben 
von ihr mit Recht angenommen wird? 

Alle Menschen von gesundem Verstand finden an 
Wortstreit* der in philosophischen und theologischen Un- 
tersuchungen so häufig ist, keinen Geschmack; und es hat 
sich gezeigt, daß gegen diesen Mißbrauch die einzige 
Abhilfe aus klaren Definitionen, aus der Bestimmung der 
Vorstellungen, welche in eine Erörterung eingehen, und 
aus dem strengen und gleichmäßigen Gebrauch der ange- 
wendeten Bezeichnungen gewonnen werden muß. Es gibt 
jedoch eine Art von Streitfragen, welche infolge der 
Natur der Sprache und der menschlichen Vorstellungen, 
beständig in Zweideutigkeit verwickelt sind und durch 
keine Vorsichtsmaßregeln oder Definitionen zu vernünfti- 
ger Sicherheit und Bestimmtheit gebracht werden können. 
Es sind dies die Streitfragen betreffend die Grade einer 
Eigenschaft oder eines Umstandes. Man mag in alle Ewig- 
keit darüber disputieren, ob Hannibal ein großer oder ein 
sehr großer oder ein im höchsten Maß großer Mann war, 
welchen Grad von Schönheit Kleopatra besaß, auf welches 
Ehrenprädikat Livius oder Thukydides Anspruch hat, 
ohne jemals den Streit zu einer Entscheidung zu bringen. 
Die Beteiligten können hier in ihrer Meinung übereinstim- 
men und im Ausdruck sich unterscheiden oder umgekehrt, 
ohne jemals ihre Ausdrücke definieren zu können, um auf 
den Sinn des andern einzugehen: aus dem Grunde, weil die 
Grade dieser Qualitäten nicht wie Quantität oder Zahl 
einer genauen Messung fähig sind, welche den festen 
Punkt in der Streitfrage bilde. Daß der Streit bezüglich 
des Theismus von dieser Art und folglich lediglich ver- 
baler Natur, oder sogar, wenn möglich, noch in unheilbare 
Zweideutigkeit verwickelt ist, leuchtet der oberflächlich- 
sten Untersuchung ein. Ich frage den Theisten, ob er 
nicht zugesteht, daß zwischen dem menschlichen und 
göttlichen Geist ein großer und unermeßlicher, weil un- 
faßbarer Unterschied ist? Je frömmer er ist, desto bereit- 
williger wird er die Frage bejahen und den Unterschied zu 
vergrößern geneigt sein; er wird behaupten, der Ua- 
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terschied sei von der Art, daß er nicht zu groß gedacht 
werden könne. Ich wende mich dann zu dem Atheisten, 
der, wie ich überzeugt bin, es bloß dem Namen nach, 
nicht in Ernst und Wahrheit, ist; ich frage ihn, ob 
nicht aus der Einheit und dem offenbaren Zusammen- 
stimmen aller Teile der Welt ein gewisser Grad von Ähn- 
lichkeit zwischen allen Verfahrungsweisen der Natur in 
jeder Lage und zu jeder Zeit hervorgeht? ob nicht das 
Verfaulen einer Rübe, die Erzeugung eines Tieres und die 
Struktur des menschlichen Denkens Tätigkeiten sind, die 
miteinander nach allem Anschein einige entfernte Ähnlich- 
keit haben? Unmöglich kann er das leugnen; er wird 
es bereitwillig anerkennen. Nach diesem Zugeständnis 
dränge ich ihn noch weiter auf den Rückzug, und frage 
ihn, ob es nicht wahrscheinlich ist, daß das Prinzip, 
welches die Ordnung im Weltall zuerst errichtete, und 
noch aufrecht erhalt, nicht auch einige entfernte, unbe- 
stimmte Ähnlichkeit mit den andern Verfahrungsweisen 
der Natur, und im besonderen mit der Einrichtung eines 
menschlichen Geistes und Denkens habe? Wenn auch 
widerstrebend, muß er das zugestehen,. Wo also, rufe 
ich den beiden Gegnern zü, ist der Gegenstand eures 
Streits? Der Atheist gesteht zu, daß die ursprüngliche 
Intelligenz sehr verschieden von menschlicher Vernunft 
ist, der Theist gesteht zu, daß das ursprüngliche Prinzip 
der Ordnung einige entfernte Ähnlichkeit damit hat Wollt 
ihr, meine Herren, über die Grade streiten und in eine 
Erörterung eintreten, welche keinen bestimmten Sinn und 
also keine Entscheidung zuläßt? Wenn ihr so hartnäckig 
sein wolltet, würde ich mich nicht wundern, wenn ich 
fände, daß ihr unvermerkt die Plätze vertauscht hättet, 
indem der Theist seinerseits die Unähnlichkeit zwischen 
dem höchsten Wesen und schwachen, unvollkommenen, 
wandelbaren, sterblichen Geschöpfen, und der Atheist 
andererseits die Ähnlichkeit zwischen allen Verfah- 
rungsweisen der Natur zu allen Zeiten und unter allen Um- 
standen hervorhebt. Seht also zu, wo der wirkliche Streit- 
punkt liegt, und wenn ihr eure Erörterungen nicht bei- 
seite legen mögt, so bestrebt euch wenigstens, eure 
Heftigkeit Abzulegen. 
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Und hier muß ich ferner anerkennen, Cleanthes, daß. 
da die Werke der Natur viel größere Ähnlichkeit mit 
den Wirkungen unserer Kunst und Erfindung als mit 
denen unseres Wohlwollens und unserer Gerechtigkeit ha- 
ben, wir zu der Forderung Grund haben, daß die natür- 
lichen Eigenschaften der Gottheit größere Ähnlichkeit 
mit denen des Menschen haben, als ihre moralischen mit 
menschlichen Tugenden. Aber was folgt daraus? Nichts 
anderes als dies, daß die moralischen Eigenschaften des 
Menschen in ihrer Art unvollkommener sind, als seine 
natürlichen Fähigkeiten. Denn da das höchste Wesen 
zugestandenermaßen absolut vollkommen ist, so weicht, 
was am meisten von ihm sich unterscheidet, am meisten 
Von dem letzten Maßstab der Gerechtigkeit und Vollkom- 
menheit ab.*) 

Das sind, Cleanthes, meine ungefärbten Überzeugun- 
gen in dieser Sache, und diese Überzeugungen, wißt Ihr, 
habe ich stets mit Eifer festgehalten. Aber meiner Ver- 
ehrung für wahre Religion entspricht mein Abscheu vor 
dem Aberglauben der Masse und ich folge, ich gestehe es, 
einer besonderen Neigung, wenn ich die Grundsätze des 
letzteren, sei es zur Absurdität oder zur Gottlosigkeit, 
überführen kann. Und Ihr verhehlt Euch nicht, daß 
alle Frömmler, trotz ihrer viel größeren Abneigung gegen 
die letztere als gegen die erstere, in der Regel Bich 
beider gleich sehr schuldig machen. 

*) Es scheint offenbar, daß der Streit zwischen den Skep- 
tikern und Dogmatikern gänzlich verbaler Natur ist oder doch 
nur die Grade von Zweifel und Überzeogtheit betrifft, die wir 
allen Schlüssen entgegenbringen sollten; und solcher Streit ist 
gewöhnlich im Grunde verbal und läßt eine bestimmte Ent- 
scheidung nicht zu. Kein philosophischer Dogmatiker leugnet, 
daß Schwierigkeiten vorhanden sind, sowohl mit Bezug auf die 
Sinne, als auf alle Wissenschaften, und daß diese Schwierigkeiten 
in regulärer logischer Methode völlig unlösbar sind. Kein Skep- 
tiker leugnet, daß eine absolute Notwendigkeit, trotz dieser 
Schwierigkeiten, uns zwingt, zu denken, zu glauben, zu schließen 
in allen Arten von Sachen und oft mit Zuversicht und Gewißheit 
uns für eine Ansicht zu entscheiden. Der einzige Unterschied 
zwischen diesen Sekten, wenn sie den Namen verdienen, ist also 
der, daß der Skeptiker aus Gewohnheit, Willkür oder Neigung 
auf die Schwierigkeiten, der Dogmatiker, aus gleichen Ursachen, 
auf die Notwendigkeit mehr Gewicht legt. 
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Meine Neigung, erwiderte Cleanthes, liegt auf der 
andern Seite. Religion, wie verderbt immer, ist besser 
als gar keine Religion. Die Lehre von einem zukünfti- 
gen Dasein ist für die Moral eine so starke und notwen- 
dige Sicherung, daß wir sie nie verlassen oder vernach- 
lässigen sollten. Denn wenn endliche und zeitliche Be- 
lohnungen und Strafen so große Wirkung haben, als wir 
täglich sehen, wieviel größere müssen wir von unend- 
lichen und ewigen erwarten? 

Wenn der Aberglaube der Menge, sagte Philo, für 
die Gesellschaft so heilsam ist, wie kommt es denn, daß 
alle Geschichte voll ist von Berichten über seine ver- 
derblichen Folgen für die öffentlichen Angelegenheiten? 
Parteiungen, Bürgerkriege, Verfolgungen, Umsturz von 
Regierungen, Unterdrückung, Sklaverei, dies sind die un- 
glückseligen Folgen, welche sein Vorwiegen im mensch- 
lichen Geiste stets begleiten. Wenn religiöser Geist in 
einer Geschichtserzählung erwähnt wird, so sind wir 
sicher, bald einem Detail von Elend zu begegnen, das ihn 
begleitete. Und keine Zeit kann glücklicher oder ge- 
deihlicher sein als die, worin er nicht in Betracht kommt 
oder wo gar nicht von ihm gehört wird. 

Der Grund dieser Wahrnehmung liegt auf der Hand, 
sagte Cleanthes. Die der Religion eigene Aufgabe ist, 
das Herz der Menschen zu leiten, sein Verhalten mensch- 
lich zu machen, den Geist der Mäßigung, Ordnung und 
des Gehorsams einzuflößen; und da ihre Wirksamkeit ohne 
Aufheben geschieht, und bloß die Antriebe der Sitt- 
lichkeit und Gerechtigkeit verstärkt* so ist sie in Gefahr 
übersehen und mit den anderen Antrieben vermischt zu 
werden. Wenn sie sich loslöst, und als ein selbstän- 
diges Prinzip auf die Menschen wirkt, so hat sie die 
ihr eigene Sphäre verlassen und ist ein Deckmantel für 
Parteiung und Ehrgeiz geworden. 

Und das ist mit aller Religion, mit Ausnahme der 
philosophischen und rationellen der Fall, sagte Philo. Eure 
Schlüsse lassen sich leichter abweisen als meine Tat- 
sachen. Die Folgerung ist nicht richtig, daß, weil end- 
liche und zeitliche Belohnungen und Strafen so großen 
Einfluß haben, deshalb unendliche und ewige um so viel 
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größeren haben müssen. Achtet, ich bitte Euch, auf die 
Hingebung, welche wir für gegenwärtige Dinge haben und 
die geringe Rücksicht, welche wir für so entfernte und 
ungewisse Dinge zeigen. Wenn Geistliche gegen das ge-* 
wohnliche Treiben der Welt eifern, so stellen sie stets 
dieses Prinzip als das stärkste dar, das wir uns einbilden 
können (und das ist es in der Tat); nach ihrer Beschrei- 
bung erliegt fast die ganze Menschheit seinem Einfluß und 
ist in die tiefste, stumpfsinnigste Mißachtung gegen reli- 
giöse Interessen gesunken. Diese selben Geistlichen, wenn 
sie ihre spekulativen Gegner widerlegen, legen den Antrie- 
ben der Religion so große Macht bei, daß es der bürger- 
lichen Gesellschaft unmöglich «ein soll ohne sie zu 
bestehen; und sie schämen sich dieses greifbaren Wider- 
spruchs nicht. Es ist durch Erfahrung gewiß, daß das 
kleinste Körnchen von natürlichem Anstand und Wohl- 
wollen mehr Einfluß auf den Wandel des Menschen hat, 
als die großartigsten Aussichten, welche theologische 
Theorien und Systeme bieten. Die natürliche Neigung 
eines Menschen wirkt beständig auf ihn, sie ist seinem 
Geist stets gegenwärtig und mischt sich in jede Ansicht 
und Überlegung; wogegen religiöse Antriebe, wenn sie 
überhaupt wirksam sind, stoßweise und zeitweilig wirken, 
und es ist fast unmöglich, daß sie habituell im Geiste 
werden. Die Kraft der größten Schwere ist nach den 
Philosophen unendlich klein im Vergleich zu der des ge- 
ringsten Stoßes; dennoch ist gewiß, daß die kleinste 
Schwere am Ende starken Stoß überwiegt, weil kein Stoß 
mit solcher Beständigkeit wiederholt werden kann als An- 
ziehung und Schwere. 

Ein anderer Vorteil der Neigung: sie hat auf ihrer 
Seite allen Witz und Scharfsinn des Geistes, und bedient 
sich, wenn sie in Gegensatz zu religiösen Prinzipien steht, 
jeder Art und Kunst sie zu eludieren, worin sie fast 
stets erfolgreich ist. Wer kann das Herz des Menschen 
erklären .oder für diese wunderlichen Ausreden und Ent- 
schuldigungen Rechenschaft geben, womit man sich zu- 
frieden gibt, wenn man seinen Neigungen im Gegensatz 
zu seiner religiösen Pflicht folgt? Das weiß alle Welt und 
nur Narren trauen einem Manne weniger, wenn sie hören, 
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daß er infolge von philosophischen Studien theoretische 
Bedenken mit Bezug auf theologische Gegenstände unter- 
hält. Und wenn wir mit einem Mann zu tun haben, 
der von seiner Religion und Frömmigkeit viel Aufhebens 
macht, hat dies einen andern Einfluß auf viele, die für 
verständige Leute gelten, als sie behutsam gegen Betrug 
und Täuschung zu machen? 

Ferner müssen wir bedenken, daß Philosophen, die 
Vernunft und Nachdenken pflegen, solcher Motive weniger 
bedürfen, um in den Schranken der Moral zu bleiben, und 
daß die Menge, welche allein ihrer bedarf, gänzlich unzu- 
gänglich für eine so reine Religion ist, nach deren Dar- 
stellung die Gottheit allein an einem tugendhaften Wandel 
Wohlgefallen hat. gewöhnlich wird angenommen, daß 
man sich der Gottheit empfiehlt entweder durch Beobach- 
tung nichtiger Bräuche oder durch ekstatische Verzückun- 
gen oder durch frömmelnde Gläubigkeit. Wir brauchen 
nicht in ferne Vorzeit oder entlegene Gegenden zu gehen, 
um Beispiele dieser Entartung zu finden. Unter uns selbst 
haben sich welche der Roheit, die ägyptischem und grie- 
chischem Aberglauben fremd war, schuldig gemacht, in 
ausdrücklichen W T orten gegen Moralität zu eifern und 
sie als sicheres Verscherzen der göttlichen Gnade darzu- 
stellen, falls man die geringste Zuversicht oder Hoff- 
nung darauf setze. 

Aber selbst, wenn Aberglaube oder Schwärmerei sich 
nicht in unmittelbaren Gegensatz gegen Moralität setzt, 
so muß schon die bloße Zerstreuung der Aufmerksamkeit, 
die Aufrichtung einer neuen und nichtigen Art von Ver- 
dienst, die verkehrte Verteilung von Lob und Tadel die 
verderblichsten Folgen haben und die Folgsamkeit des 
Menschen gegen die natürlichen Antriebe der Gerechtig- 
keit und Menschlichkeit aufs äußerste schwächen. 

Ferner wirkt ein solches Prinzip des Handelns, da 
es nicht einer der gewöhnlichen Antriebe für menschliches 
Verhalten ist, bloß in Zwischenräumen auf das Gemüt 
und muß durch fortwährende Anstrengungen angeregt 
werden, um den frommen Eiferer mit seinem eigenen Be- 
tragen zufriedenzustellen und ihn zur Erfüllung seiner 
Andachtsgeschäfte anzuhalten. Viele religiösen Übungen 
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werden mit anscheinender Insbrunst begangen, während die 
Gefühle des Herzens kalt und matt sind. Ein Habitus des 
Heucheins wird allmählich herangebildet, und Betrug und 
Falschheit werden vorherrschendes Prinzip. Dies der 
Grund der gemeinen Wahrnehmung, daß höchster Eifer 
in Religion und tiefste Heuchelei, weit entfernt unverträg- 
lich zu sein, oft oder gewöhnlich in demselben indivi- 
duellen Charakter beisammen sind. 

Es ist leicht die üblen Wirkungen eines solchen Ha- 
bitus selbst im gemeinen Leben vorauszusehen; wo aber 
gar die Interessen der Religion in Betracht kommen, kann 
keine Moralität verbindlich genug sein, den schwärme- 
rischen Eiferer zurückzuhalten. Die Heiligkeit der Sache 
rechtfertigt jedes Mittel, welches gebraucht werden kann, 
sie zu fördern. 

Schon die stete Aufmerksamkeit auf ein so wichtiges 
Interesse als die ewige Seligkeit ist imstande, die wohl- 
wollenden Affektionen auszulöschen und eine engherzige 
und beschränkte Selbstsucht zuwege zu bringen. Und 
wenn eine solche Gemütsbeschaffenheit ermuntert wird, 
macht sie mit Leichtigkeit alle allgemeinen Vorschriften 
von Liebe und Wohlwollen unwirksam. 

Also die Antriebe des gewöhnlichen Aberglaubens 
haben keinen großen Einfluß auf das allgemeine Verhal- 
ten, und in den Fällen, wo sie überwiegenden Einfluß 
haben, ist ihre Wirksamkeit der Moralität nicht eben 
günstig. 

Gibt es in der Politik einen sichereren und untrüg- 
licheren Grundsatz als den, daß Anzahl und Autorität der 
Priester in sehr engen Grenzen zu halten sind, und daß 
die bürgerliche Obrigkeit ihre Rutenbündel und Beile so 
gefährlichen Händen stets fern halten sollte? Und doch,' 
wenn der Geist volkstümlicher Religion für die Gesell- 
schaft so heilsam Wäre, müßte der entgegengesetzte 
Grundsatz gelten. Die größere Zahl der Priester und ihre 
größere Autorität und Reichtum wird stets den religiösen 
Geist stärken. Und da die Priester die Leitung dieses 
Geistes haben, wie sollten wir nicht eine höhere Heilig- 
keit des Lebens, größeres Wohlwollen und Mäßigung 
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von Personen erwarten, die eigens für Religion da sind, 
die sie beständig anderen einprägen und die selbst einen 
größeren Anteil davon in sich aufnehmen müßen? Wo- 
her kommt es denn, daß tatsächlich das Höchste, was die 
weiseste Obrigkeit mit Bezug auf volkstümliche Religionen 
anordnen kann, ist, so viel als möglich ein sparsam zu- 
gelassenes Spiel aus ihnen zu machen und ihre verderb- 
lichen Folgen für die Gesellschaft zu verhindern? Jeder 
Weg, den sie zu diesem niedrigen Zwecke einschlägt, 
ist mit UnzuträgHchkeiten umgeben. Wenn sie bloß eine 
Religion unter ihren Untertanen zuläßt, muß sie einer 
ungewissen Aussicht auf Ruhe jede Rücksicht auf öffent- 
liche Freiheit, Wissenschaft, Vernunft, Industrie und 
selbst ihre eigene Unabhängigkeit opfern. Wenn sie ver- 
schiedenen Sekten Religionsfreiheit gibt, was das weisere 
Verfahren ist, so muß sie eine sehr philospohische Unpar- 
teilichkeit gegen alle beobachten und die Ansprüche der 
überwiegenden Seite sorgfältig in Zaum halten; sonst 
muß sie endloser Disputationen, Streitigkeiten, Faktionen, 
Verfolgungen und bürgerlicher Unruhen gewärtig sein. 

Wahre Religion, ich gestehe es, hat nicht solche 
verderbliche Folgen; aber wir müssen von der Religion 
handeln, wie sie gewöhnlich in der Welt gefunden wird; 
und ich habe nichts zu tun mit der spekulativen Ansicht 
des Theismus, die, da sie eine Richtung in der Philosophie 
ist, an dem wohltätigen Einfluß dieses Prinzips teil haben 
und zugleich dem gleichen Nachteil ausgesetzt sein muß, 
nämlich stets auf sehr wenige Personen eingeschränkt 
zu sein. 

Eide sind erforderlich bei jedem Gerichtshof; aber 
es ist eine Frage, ob ihr Ansehen aus einer volkstümlichen 
Religion entspringt. Es ist die Feierlichkeit und Bedeu- 
tung der Gelegenheit, die Rücksicht auf bürgerliche Ehre 
und der Gedanke an die allgemeinen Interessen der Ge- 
sellschaft, welche den Menschen hauptsächlich in Schran- 
ken halten. Zollhauseide und politische Eide werden selbst 
von manchen, die auf Gewissenhaftigkeit und Religion An- 
spruch machen, wenig geachtet; und die Versicherung 
eines Quäkers wird bei uns mit Recht auf gleichem Fuß 
mit dem Eide anderer Personen behandelt. Ich weiß, 
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daß Polybios*) den schlimmen Ruf der griechischen Treue 
dem Vorwiegen der Epikureischen Philosophie zuschreibt; 
aber ich weiß auch, daß punische Treue im Alter- 
tum ebenso schlimmen Ruf hatte als irische Aussage 
in der Neuzeit, obwohl wir für diese gemeinen Beob- 
achtungen nicht denselben Grund angeben können. Nicht 
zu gedenken, daß grieschische Treue vor dem Aufkommen 
der Epikureischen Philosophie berüchtigt war; und 
Euripides**) hat in einer Stelle, die ich Euch anzeigen will, 
mit Bezug auf diesen Umstand, seinem Volke einen be- 
merkenswerten satirischen Hieb gegeben. 

Gebt acht, Philo, erwiderte Cleanthes, gebt acht; geht 
nicht zu weit; laßt Euren Eifer gegen falsche Religion 
Eure Verehrung für die wahre nicht untergraben. Laßt 
nicht dies Prinzip fahren, den hauptsächlichsten, den ein- 
zigen großen Trost im Leben, und unsere wichtigste 
Stütze bei allen Angriffen eines widrigen Schicksals. Die 
erhabenste Betrachtung, welche menschliches Vorstel- 
lungsvermögen an die Hand geben kann, ist die des wahren 
Theismus, der uns als Geschöpfe eines vollkommen guten, 
weisen und mächtigen Wesens ansehen lehrt, das uns für 
das Glück erschuf und das, unermeßliches Verlangen des 
Guten uns einpflanzend, unser Dasein in Ewigkeit er- 
halten und uns in eine unendliche Mannigfaltigkeit von 
Situationen fuhren will, um diesem Verlangen zu genü- 
gen und unsere Glückseligkeit vollkommen und dauernd 
zu machen. Nächst diesem Wesen selbst (wenn der Ver- 
gleich gestattet ist) ist das glücklichste Los, das wir 
vorstellen können, unter seiner Obhut und seinem Schutz 
zu stehen. 

Diese Vorstellungen, sagte Philo, sind sehr anspre- 
chend und verführerisch, und mit Hinsicht auf die wahre 
Philosophie sind sie mehr als bloße Vorstellungen. Aber 
es geschieht hier, wie in dem früheren Fall: für -den 
größeren Teil der Menschheit sind die Vorstellungen be- 
truglich und die Schrecken der Religion überwiegen 
meistens ihre Tröstungen. 



*) Lib. VI., cap. 54. 
**) Ipbigenia in Tanride. 
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Zugestandenermaßen nehmen die Menschen nie leichter 
ihre Zuflucht zu religiösen Übungen, als wenn sie von 
Kummer gedrückt, von Krankheit niedergeworfen sind. 
Ist das nicht ein Beweis, daß der religiöse Geist nicht 
in so naher Beziehung zu Freude als zu Trauer steht? 

Aber die Menschen, erwiderte Cleanthes, finden Trost 
in der Religion, wenn sie betrübt sind. Zuweilen, sagte 
Philo; aber es liegt nahe sich vorzustellen, daß sie von 
diesem unbekannten Wesen sich eine Vorstellung machen, 
die der gegenwärtigen trüben und düsteren Stimmung 
des Gemüts entspricht, in der sie sich zu ihrer Betrach- 
tung wenden. Demgemäß finden wir, daß schreckhafte 
Bildungen in allen Religionen vorwiegen, und wir selbst 
fallen, nachdem wir in den erhabensten Ausdrücken eine 
Beschreibung der Gottheit gegeben haben, in den plat- 
testen Widerspruch, wenn wir die Zahl der Verdammten 
als unendlich die Zahl der Erwählten übersteigend an- 
geben. 

Ich. wage zu behaupten, daß es nie eine volkstüm- 
liche Relegion gegeben hat, welche den Zustand der abge- 
schiedenen Seelen in einem Licht darstellte, das es dem 
Menschen begehrenswert erscheinen ließe, daß es einen 
solchen Zustand gäbe. Diese feinen Muster von Religio- 
nen gehören der Philosophie an. Denn zwischen dem 
Auge und der Aussicht auf die Zukunft liegt der Tod, 
und dieser ist für die Natur so schreckhaft, daß er sein 
Düster auf alle Gegenden wirft, welche hinter ihm liegen 
und der Allgemeinheit der Menschen die Vorstellungen 
eines Cerberus und der Furien, von Teufeln in Strömen 
von Feuer und Schwefel eingibt. 

Es ist wahr, beide, Furcht und Hoffnung, gehen in die 
Religion ein, weil beide Affekte zu verschiedener Zeit den 
menschlichen Geist bewegen und jeder von ihnen bildet 
eine Form der Gottheit, wie sie ihm entspricht. Aber 
wenn jemand in froher Stimmung ist, ist er für Ge- 
schäft oder Gesellschaft oder Unterhaltung irgendwelcher 
Art aufgelegt, und hält sich an diese und denkt nicht an 
Religion. Ist er trübsinnig und niedergeschlagen, dann 
hat er nichts zu tun als über die Schrecken der unsicht- 
baren Welt zu brüten und sich immer tiefer in Trübsinn 
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hineinzuarbeiten. Es mag in der Tat vorkommen, daß, 
nachdem er in dieser Weise die religiösen Ansichten 
tief in seine Gedanken und Einbildungen eingeprägt hat, 
ein Wechsel in seinem Befinden oder seinen Umständen 
eintritt, der seine Laune wiederherstellt und frohe Bilder 
der Zukunft ihm vorführend ihn in das andere Extrem 
von Freude und Zuversicht leitet. Aber doch ist anzu- 
erkennen, daß Schrecken, das primäre Prinzip der Re- 
ligion, der Affekt ist, der stets in ihr vorwiegt und bloß 
kurze Zwischenräume der Lust zuläßt. 

Nicht zu gedenken, daß diese Paroxysmen 
von ausgelassener enthusiastischer Freude, indem sie 
das Gemüt erschöpfen, gleichen Paroxysmen abergläubi- 
scher Schrecken und Verzweiflung den Weg bereiten; 
es gibt keinen so glücklichen Zustand des Geistes als 
Ruhe und Gleichmut. Aber diesen Zustand ist es unmög- 
lich zu erhalten, wenn man sich vorstellt, daß man in so 
tiefer und dunkler Ungewißheit zwischen ewigem Glück 
und ewigem Elend schwebt. Kein Wunder, daß diese Mei- 
nung die geordnete Haltung des Geistes stört und ihn 
in die äußerste Verwirrung bringt. Und obwohl diese Mei- 
nung in ihrer Wirkung selten so stetig ist, daß sie 
alle Handlungen beeinflußt, so ist sie doch geeignet, eine 
erhebliche Spaltung in das Gemütsleben zu bringen und 
jene düstere und trübe Stimmung zu erzeugen, welche 
in allen Frommen so bemerkbar ist. 

Es ist dem gesunden Verstände entgegen, auf Grund 
irgendeiner Meinung Furcht oder Besorgnis zu hegen 
oder vorzustellen, daß wir durch den freiesten Gebrauch 
unserer Vernunft Gefahr liefen mit Bezug auf das Jen- 
seits. Eine solche Ansicht schließt zugleich eine Absur- 
dität und einen Widerspruch ein. Es ist eine Absurdität 
zu glauben, daß die Gottheit menschliche Affekte hat 
und dazu einen der niedrigsten menschlichen Affekte, ein 
rastloses Verlangen nach Beifall. Es ist ein Widerspruch 
zu glauben, daß, wenn die Gottheit einmal diesen mensch- 
lichen Affekt hat, sie nicht auch andere hat: im beson- 
deren Gleichgültigkeit gegen die Meinungen von so tief 
unter ihr stehenden Geschöpfen. 

„Gott erkennen", sagt Seneca, „heißt ihn verehren." 
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In der Tat, alle andere Verehrung ist absurd, aber- 
gläubisch, ja gottlos. Es erniedrigt ihn zur Tiefe mensch- 
licher Empfindungsweise, welche Vergnügen daran hat, 
sich bitten, anflehen, beschenken, schmeicheln zu lassen. 
Und diese Gottlosigkeit ist noch die kleinste, deren der 
Aberglaube sich schuldig macht. In der Regel erniedrigt 
er die Gottheit tief unter den Menschen und stellt sie 
dar als einen launischen Dämon, der seine Macht ohne 
Vernunft und ohne Menschlichkeit übt. Und wäre dies 
göttliche Wesen angelegt, durch die Laster und Torheiten 
armer Sterblicher, die sein eigenes Werk sind, beleidigt 
zu werden, so würde es fürwahr übel stehen um die An- 
hänger der meisten volkstümlichen Superstitionen. Seine 
Gnade würde vom ganzen Menschengeschlecht niemand 
verdienen außer einigen wenigen, den philosophischen 
Theisten die angemessene Vorstellungen, von seinen gött- 
lichen Vollkommenheiten hegen oder besser, zu hegen be- 
strebt sind; und die einzigen Personen, die auf sein Mit- 
reld und seine Nachsicht Anspruch hätten, würden die 
philosophischen Skeptiker sein, eine beinahe ebenso sel- 
tene Sekte, die infolge eines natürlichen Mißtrauens 
in ihre Fähigkeiten, ihr Urteil über so erhabene und 
außerordentliche Dinge suspendieren oder zu suspendieren 
bestrebt sind. 

' Wenn die ganze natürliche Theologie, wie einige zu 

behaupten scheinen, auf den einen einfachen, wenngleich 
etwas zweideutigen, wenigstens unbestimmten Satz zu- 
rückkommt: „daß die Ursache oder Ursachen der Ordnung 
im Weltall anscheinend einige entfernte Ähnlichkeit mit 
menschlicher Intelligenz haben"; wenn dieser Satz der Er- 
weiterung, Umbildung und spezielleren Ausführung nicht 
fähig ist, wenn sich keine Folgerungen daraus ziehen 
lassen, die das menschliche Leben angehen, oder die Quelle 
einer Handlung oder Unterlassung sein können; und wenn 
die Ähnlichkeit, unvollkommen wie sie ist, nicht über die 
menschliche Intelligenz hinaus mit einigem Anschein von 
Wahrscheinlichkeit auf die anderen Eigenschaften des 
Geistes ausgedehnt werden kann: wenn dies wirklich der 
Fall ist, was kann der forschende, denkende und religiöse 
Mann mehr tun, als dem Satz, so oft er ihm vorkommt, 
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einfache philosophische Zustimmung geben und glauben, 
daß die Argumente, worauf er errichtet ist, die Einwen- 
dungen überwiegen, welche gegen ihn sprechen? Einiges 
Erstaunen wird freilich entspringen aus der Größe des 
Gegenstandes, einige Betrübnis aus seiner Dunkelheit, 
einige Verachtung menschlicher Vernunft aus der Tat- 
sache, daß sie mit Bezug auf eine so bedeutende und 
große Frage nicht eine befriedigende Antwort zu geben 
vermag. Aber glaubt mir, Cleanthes, das natürlichste Ge- 
fühl, das ein wohlgestimmtes Gemüt bei dieser Gelegen- 

I heit empfinden ~ wird, ist ein sehnsüchtiges Verlangen 
• und Hoffen, daß e3 dem Himmel gefallen möge, diese 
tiefe Dunkelheit zu zerstreuen oder doch zu lichten, indem 

, er dem Menschen einige detailliertere Offenbarung zu- 
kommen lasse und Enthüllungen über die Natur, Eigen- 
schaften und Tätigkeiten des göttlichen Gegenstandes des 
Glaubens mache. Ein Mann, der eine richtige Empfindung 
der Unvollkommenheiten der natürlichen Vernunft hat, 
wird mit der größten Begierde der offenbarten Wahrheit 
sich in die Arme werfen, während der hochmütige Dog- 
matiker, überzeugt, daß er ein vollkommenes System der 
Theologie durch bloße Hilfe der Philosophie errichten 
kann, weitere Hilfsmittel verachtet und diesen dazukom- 
menden Lehrer verwirft. Philosophischer Skeptiker zu sein 
ist an einem Gelehrten der erste und wesentliche Schritt 
zu einem gesunden gläubigen Christen; ein Satz, den ich 
der Aufmerksamkeit des Pamphilus empfohlen zu haben 
wünschte. Und ich hoffe, Cleanthes wird mir verzeihen, 
daß ich mich soweit in die Erziehung und den Unterricht 
seines Zöglings einmische. 

Cleanthes und Philo führten diese Unterredung nicht 
lange weiter. Wie niemals etwas größeren Eindruck auf 
mich machte als alle die Erörterungen dieses Tages, so 
gestehe ich, daß ich auf ernstliche Überlegung des Ganzen 
nicht umhin kann zu denken, daß Phüos Grundsätze wahr- 
scheinlicher sind als Demeas, aber daß die des Cleanthes 
sich der Wahrheit noch mehr nähern. 
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Ein wichtiger Gewinn, welcher aus der Philosophie 
kommt, besteht darin, daß sie das allein wirksame Gegen- 
gift gegen Aberglauben und falsche Religion liefert. Alle 
übrigen Heilmittel gegen diese verderbliche Krankheit 
sind vergeblich oder wenigstens unsicher. Schlichter ge- 
sunder Verstand und Weltkenntnis, welche für die meisten 
Vorfalle des Lebens ausreichen, erweisen sich hier als 
unwirksam: Geschichte und tägliche Erfahrung bieten 
Beispiele von Männern, welche, mit den größten Fähig- 
keiten für Geschäft und Leben ausgestattet, ihr Leben 
lang dem gröbsten Aberglauben knechtisch unterworfen 
geblieben sind. Selbst Heiterkeit und Milde des Tempera- 
ments, welche Balsam in jede andere Wunde gießen, 
bieten kein Heilmittel gegen ein so bösartiges Gift, wie 
besonders daraus hervorgeht, daß das schöne Geschlecht, 
obwohl es gewöhnlich mit diesen reichen Gaben von der 
Natur ausgestattet ist, so manchen Tag von jenem lästigen 
Eindringling verkümmert sieht. Hat aber gesunde Philo- 
sophie einmal die Herrschaft über den Geist gewonnen, 
dann ist Aberglaube tatsächlich ausgeschlossen; und man 
kann zuversichtlich behaupten, daß ihr Sieg über diesen 
Feind vollständiger ist als über die meisten Laster oder 
Unvollkommenheiten, denen die menschliche Natur unter- 
worfen ist. Liebe oder Zorn, Ehrgeiz oder Habsucht haben 
ihre Wurzel in dem Temperament und den Empfindungen, 
welche auch die gesundeste Vernunft kaum jemals im- 
stande ist, ganz ins Rechte zu bringen; der Aberglaube 
hingegen, welcher auf falscher Meinung beruht, muß un- 
mittelbar verschwinden, sobald wahre Philosophie richti- 

Hume, Dialoge. 10 
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gere Ansichten über höhere Mächte eingeflößt hat. Hier 
ist der Kampf zwischen Krankheit und Heilmittel mehr 
ein gleicher, und das letztere kann sich wirksam zu 
erweisen durch nichts verhindert werden als durch seine 
eigne Unwahrheit und Verfälschtheit. 

Es würde überflüssig sein, die Verdienste der Philo- 
sophie durch Entwickelung des verderblichen Einflusses 
jenes Fehlers, von welchem sie den menschlichen Geist 
heilt, zu erheben. Der Abergläubische, sagt Tullius*), ist 
in jeder Lage, in jedem Vorfall des Lebens elend; selbst 
der Schlaf, welcher den unglücklichen Sterblichen alle an- 
dern Sorgen abnimmt, bietet ihm neuen Anlaß zum 
Schrecken, wenn er seine Träume befragt und in den 
Nachtgesichtern zukünftiges Unglück vorbedeutet findet. 
Ich füge hinzu, daß er, obwohl der Tod allein seinem 
Elend eine Grenze zu setzen vermag, an diesen Zu- 
fluchtsort zu fliehen nicht wagt, sondern ein elendes 
Dasein fortschleppt, aus leerer Furcht, daß er durch 
Gebrauch einer Kraft, welche ihm sein Schöpfer gab, 
jenes gütige Wesen beleidige. Die Gaben Gottes und der 
Natur werden uns durch diesen grausamen Feind geraubt, 
und wo uns ein Schritt aus dem Ort des Schmerzes und der 
Sorge herausführen würde, ketten uns seine Drohungen 
an ein verhaßtes Dasein, welches elend zu machen der- 
selbe in erster Reihe beiträgt. 

Es ist bemerkt worden, daß diejenigen, welche durch 
die Unglücksfälle des Lebens zur Anwendung dieses letz- 
ten Heilmittels sich genötigt sahen, wenn sie durch die 
unzeitige Fürsorge ihrer Freunde der erwählten Todes- 
art beraubt werden, selten eine andere wagen oder zum 
zweitenmal so viel Entschluß zuwege bringen, um ihr 
Vorhaben auszuführen. So groß ist unser Schauder vor 
dem Tode, daß derselbe, wenn er sich in einer andern Ge- 
stalt darbietet, als derjenigen, mit welcher man seine Ein- 
bildungskraft auszusöhnen sich bemüht hat, neue Schrecken 
erhält und den schwachen Mut eines Menschen überwältigt. 
Kommen zu dieser natürlichen Furchtsamkeit noch die 
Drohungen des Aberglaubens, so ist es kein Wunder, 



*) De Divinat. lib. IL 
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daß die Menschen alle Gewalt über ihr Leben verlieren, 
da selbst manche Lust und Freude, zu der wir durch eine 
starke Neigung hingezogen werden, uns durch diesen 
grausamen Tyrannen entrissen werden. Wir wollen hier 
versuchen, den Menschen in seine angeborne Freiheit 
wieder einzusetzen, indem wir alle Argumente gegen den 
Selbstmord prüfen und zeigen, daß diese Handlung frei 
von Schuld oder Tadel sein mag, wie dies auch die 
gemeine Ansicht aller alten Philosophen ist. 

Wenn Selbstmord ein Verbrechen ist, so muß er eine 
Übertretung unserer Pflicht gegen Gott, gegen unsere 
Nächsten oder gegen uns selbst sein. Um zu beweisen, 
daß Selbstmord keine Übertretung unserer Pflicht gegen 
Gott ist, genügt vielleicht die folgende Überlegung. Um 
die materielle Welt zu regieren, hat der allmächtige 
Schöpfer allgemeine und unveränderliche Gesetze aufge- 
stellt, durch welche alle Körper, vom größten Planeten 
bis zum kleinsten Teilchen der Materie, in der ihnen 
angewiesenen Bahn und Verrichtung erhalten werden. Die 
tierische Welt zu regieren, hat er alle lebenden Wesen 
mit körperlichen und geistigen Fähigkeiten ausgestattet: 
mit Sinnen, Gefühlen, Begierden, Gedächtnis und Urteil, 
durch welche sie in dem ihnen bestimmten Lebenslauf an- 
getrieben und geleitet werden. Diese beiden verschiedenen 
Prinzipien der materiellen und der tierischen Welt suchen 
einander beständig einzuschränken und hemmen oder för- 
dern gegenseitig ihre Wirksamkeit. Die Kräfte des Men- 
schen und der andern Tiere werden durch die Natur 
und Eigenschaften der umgebenden Körper beständig ein- 
geschränkt und geleitet, und die Modifikationen und Be- 
wegungen dieser Körper werden durch die Tätigkeit aller 
Tiere fortwährend verändert. Der Mensch wird in seiner 
Wanderung über die Oberfläche der Erde durch Flüsse auf- 
gehalten, und Flüsse leihen, richtig geleitat» ihre Kraft 
zur Bewegung von Maschinen, welche dem Menschen die- 
nen. Aber obwohl die Gebiete der materiellen und tieri- 
schen Kräfte nicht gänzlich getrennt sind, so entspringt 
doch daraus kein Zwiespalt und keine Unordnung in der 
Schöpfung; im Gegenteil, aus der Vermischung, Einigung 
und Gegensätzlichkeit all der verschiedenen Kräfte leb- 

10* 
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loser Körper und lebender Wesen entspringt jene Sym- 
pathie, Einstimmigkeit und Verhältnismäßigkeit, welche 
den sichersten Beweis für eine oberste Weisheit bietet. Die 
Vorsehung Gottes erscheint nicht unmittelbar in irgend- 
einer Handlung, sondern sie lenkt alle Dinge durch jene 
allgemeinen und unveränderlichen Gesetze, welche vom 
Anfang der Zeit an errichtet sind. Alle Ereignisse können 
in einem gewissen Sinne Handlungen des Allmächtigen 
genannt werden; sie entspringen alle aus jenen Kräf- 
ten, mit welchen er die Kreaturen begabt hat. Ein Haus, 
welches durch sein eigenes Gewicht fällt, ist nicht mehr 
durch seine Vorsehung zu Fall gebracht als ein anderes, 
das durch Menschenhände zerstört wird; noch sind 
die menschlichen Innigkeiten weniger sein Werk, als 
die Gesetze der Bewegung und Gravitation. Wenn 
die Gefühle sich entfalten, wenn der Wille befiehlt, 
wenn die Glieder gehorchen, so ist das alles Gottes 
Handlung; und sowohl über diese belebten als über 
die unbelebten Prinzipien hat er die Weltregierung 
aufgerichtet. Jedes Ereignis ist in den Augen des 
unendlichen Wesens, welches in einem Augenblick 
die entferntesten Orte des Raumes und die entlegen- 
sten Zeiträume umfaßt, gleich wichtig. Es gibt kein, 
Ereignis, wie wichtig es für uns sein mag, das er von 
den allgemeinen weltbeherrschenden Gesetzen ausgenom- 
men und im besonderen seiner eigenen unmittelbaren 
Handlung und Einwirkung vorbehalten hätte. Die Um- 
wälzung von Staaten und Reichen beruht auf der klein- 
sten Laune oder Gemütsbewegung eines einzigen Mannes; 
und das Leben der Menschen wird durch den kleinsten 
Zufall der Luft oder der Lebensweise, Sonnenschein oder 
Unwetter, verkürzt oder verlängert. Die Natur hält ihren 
Lauf und ihre Wirkungsweise ein, und wenn jemals die 
allgemeinen Gesetze durch besondere Willensakte der 
Gottheit durchbrochen werden, so geschieht dies auf eine 
Weise, welche der menschlichen Beobachtung durchaus 
entgeht. Wie auf der einen Seite die Elemente und die an- 
dern leblosen Teile der Schöpfung ohne Rücksicht auf die 
besonderen Interessen und Umstände der Menschen wir- 
ken, so sind die Menschen bei den mannigfachen Zu- 
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sammenstößen mit der Materie auf eigenes Urteil und 
eigenes Belieben angewiesen und mögen jede Fähigkeit, 
mit welcher sie ausgestattet sind, anwenden, um sich 
Wohlsein, Glück und Erhaltung zu verschaffen. Was be- 
deutet nun jener Grundsatz, daß ein Mensch, welcher des 
Lebens müde und gehetzt von Schmerz und Elend die 
natürlichen Schrecken des Todes mannhaft überwindet und 
sich jenem grausamen Schauspiel entzieht, daß, sage ich, 
ein solcher Mann durch einen Eingriff in das Geschäft 
der göttlichen Vorsehung und durch Störung der Weltord- 
nung den Zorn des Schöpfers auf sich geladen haben soll? 
Sollen wir sagen, daß der Allmächtige die Verfügung 
über das Leben der Menschen in einer besonderen Weise 
sich vorbehalten und dieses Ereignis nicht in gleicher 
Weise, wie alle anderen, den allgemeinen Gesetzen des 
Weltlaufs unterstellt hat? Das ist offenbar falsch; das 
Leben der Menschen hängt von denselben Gesetzen ab, wie 
das Leben aller andern Tiere, und diese sind den allge- 
meinen Gesetzen der Materie und der Bewegung unter- 
worfen. Der Fall eines Turmes oder die Beibringung 
eines Giftes zerstört einen Menschen ebenso, wie die ge- 
meinste Kreatur; eine Überschwemmung fegt alles, was 
in dem Bereich ihrer Wut ist, ohne Unterschied hinweg. 
Wenn demnach das Leben der Menschen von den allge- 
meinen Gesetzen der Materie und der Bewegung für im- 
mer abhängig ist, ist die Verfügung über dasselbe des- 
halb verbrecherisch, weil es in jedem Fall verbrecherisch 
ist, in diese Gesetze Eingriffe zu machen oder ihre Wir- 
kung zu durchkreuzen? Aber das erscheint unsinnig: 
alle Tiere sind rücksichtlich ihrer Lebensführung der 
eigenen Klugheit und Geschicklichkeit überlassen, und 
haben volles Recht, soweit ihre Kraft reicht, die Wirkun- 
gen der Natur abzuändern. Ohne die Übung dieses Rech- 
tes konnten sie nicht einen Augenblick leben; jede Hand- 
lung, jede Bewegung eines Menschen verändert die Ord- 
nung der materiellen Teile und lenkt die allgemeinen Ge- 
setze der Bewegung von ihrem gewöhnlichen Lauf ab. 
Fassen wir diese Folgerungen zusammen, so finden 
wir, daß das menschliche Leben von den allgemeinen Ge- 
setzen der Materie und Bewegung abhängt, und daß 
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es kein Eingriff in das Geschäft der Vorsehung ist, 
diese allgemeinen Gesetze zu durchkreuzen oder zu än- 
dern: hat folglich nicht jeder die freie Verfügung über 
sein Leben? Und kann er nicht mit vollem Recht von 
der Macht, welche ihm die Natur verliehen hat, Gebrauch 
machen? Um die Beweiskraft dieses Schlusses zu ver- 
nichten, müßte ein Grund aufgezeigt werden, weshalb die- 
ser spezielle Fall ausgenommen ist. Ist es deshalb, daß 
menschliches Leben so große Bedeutung hat, daß es für 
menschliche Einsicht zu anmaßend ist, darüber zu ver- 
fügen? Aber das Leben eines Menschen hat für das 
Weltall nicht größere Bedeutung als das einer Auster; 
und wäre es von wie großer Bedeutung immer, so hat die 
Ordnung der menschlichen Natur es tatsächlich doch 
menschlicher Einsicht unterworfen und nötigt uns in je- 
dem Augenblick bezüglich desselben Beschlüsse zu fassen. 

Wäre die Verfügung über das menschliche Leben dem 
Allmächtigen als besonderer Wirkungsbereich vorbehal- 
ten, so daß es ein Eingriff in sein Recht wäre, wenn Men- 
schen selbst über ihr Leben verfügten, so würde es in 
gleicher Weise verbrecherisch sein für die Erhaltung 
des Lebens tätig zu sein als für die Zerstörung. Wenn ich 
einen Stein, der auf meinen Kopf fallen will, abwende, 
durchkreuze ich den Lauf der Natur und überschreite die 
Grenzen des vorbehaltenen göttlichen Wirkungsbereichs, 
indem ich mein Leben über die Zeitspanne, welche ihm 
nach den allgemeinen Gesetzen der Materie und Bewegung 
zugemessen ist, hinaus verlängere. 

Ein Haar, eine Fliege, ein Insekt ist imstande das 
mächtige Wesen, dessen Leben von solcher Bedeutung ist, 
zu zerstören. Ist die Annahme absurd, daß menschliche 
Einsicht verfügen darf über das, was von so nichtigen 
Ursachen abhängig ist? Den Nil oder die Donau aus 
ihrem Lauf abzulenken wäre kein Verbrechen, wenn ich 
es vermöchte. Wo ist denn das Verbrechen, einige we- 
nige Unzen Blut aus ihrem natürlichen Kanal abzulenken? 
Meint Ihr, daß ich gegen die Vorsehung murre oder 
meine Erschaffung verwünsche, weil ich aus dem Leben 
gehe und einem Dasein ein Ende mache, das mich elend 
machte, wenn ich es fortsetzte? Fern seien solche Ge- 
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danken von mir! Ich bin bloß von einer Tatsache über- 
zeugt, welche ihr selbst für eine mögliche anseht, daß 
nämlich das menschliche Leben unglücklich sein kann, 
und daß mein Dasein, wenn weiter ausgedehnt, unwün- 
schenswert sein würde, aber ich danke der Vorsehung so- 
wohl für äas Gute, das ich genossen, als für die Macht, 
womit sie mich ausgestattet, den drohenden Übeln mich 
zu entziehen.*) Euch kommt es zu, gegen die Vorsehung 
zu murren, die Ihr Euch törichterweise einbildet, solche 
Macht nicht zu besitzen, und die Ihr ein verhaßtes 
Leben, mit Schmerz und Krankheit, mit Schande und 
Armut beladen fortsetzen müßt. — Lehrt Ihr nicht, 
daß ich, wenn ein Übel mich befällt, sei es auch durch 
die Bosheit meiner Feinde, es mit Ergebung gegen die 
Vorsehung tragen müsse, und daß die Handlungen der 
Menschen Handlungen des Allmächtigen sind, so gut wie 
die Handlungen der leblosen Dinge? Wenn ich daher in 
mein eigenes Schwert falle, so empfange ich ebenso den 
Tod aus der Hand der Gottheit, als wenn derselbe von 
einem Löwen, einem Sturz, einem Fieber herkäme. Die 
Ergebung in den Willen der Vorsehung, welche Ihr in 
jedem Unglück, das mich befällt, verlangt, schließt 
menschliche Geschicklichkeit und Sorgfalt nicht aus, wenn 
ich dadurch dem Unglück entgehen kann. Und warum 
sollte ich nicht ein Heilmittel so gut wie das andere ge- 
brauchen? Ist mein Leben nicht mein eigenes, so wäre 
es ebensowohl ein Verbrechen, es in Gefahr zu bringen, 
als darüber zu verfügen; und es könnte ein Mann, den 
Ruhmliebe oder Freundschaft in die größten Gefahren 
treibt* nicht den Namen eines Helden verdienen, wenn 
ein anderer, der seinem Leben aus denselben oder ähn- 
lichen Ursachen ein Ende macht, mit Recht ein schlech- 
ter Mensch oder Bösewicht genannt würde. — Es gibt kein 
Wesen, das ein Vermögen oder eine Kraft besitzt, welche 
es nicht von seinem Schöpfer empfangen hat; noch gibt 
es eines, welches durch eine noch so sehr von der Regel 



*) Agamus Deo pratias, quod nemo in vita teneri potest. 
(Dankco wir Gott, daß niemand im Leben festgehalten -werden 
kann.) Senoca Epist. XII. 
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abweichende Handlung in den Plan der Vorsehung ein- 
greifen oder den Weltlauf in Unordnung bringen kann. 
Seine Wirkungen sind ihr Werk ebenso wie die Kette 
von Ereignissen, welche sie durchkreuzen; und welches 
Prinzip immer überwiegt, wir dürfen eben hieraus 
schließen, daß es von der Vorsehung begünstigt ist. Mag 
es lebend oder unbelebt, vernunftbegabt oder vernunftlos 
sein, es bleibt dabei: seine Macht ist von dem höchsten 
Schöpfer abgeleitet und in der Ordnung seiner Vorsehung 
einbegriffen. Wenn die Angst vor Schmerz die Liebe zum 
Leben überwiegt, wenn eine absichtliche Handlung die 
Wirkungen blinder Ursachen vorwegnimmt, so geschieht 
es einzig infolge der Kräfte und Anlagen, welche er seinen 
Geschöpfen eingepflanzt hat. Die göttliche Vorsehung 
bleibt unverletzt und liegt hoch über dem Bereich mensch- 
licher Eingriffe.*) Es ist gottlos, sagt der alte römische 
Aberglaube, Ströme aus ihrem Lauf abzulenken und in 
die Rechte der Natur einzugreifen. Es ist gottlos, sagt 
der französische Aberglaube, die Pocken einzuimpfen und 
das Geschäft der Vorsehung sich anzumaßen durch ab- 
sichtliche Hervorbringung von Krankheiten. Es ist gott- 
los, sagt der moderne europäische Aberglaube, dem eige- 
nen Leben eine Grenze zu setzen und dadurch gegen den 
Schöpfer sich aufzulehnen. Und warum, frage ich, ist es 
nicht gottlos, ein Haus zu bauen, das Feld zu be- 
stellen, den Ozean zu befahren? In allen diesen Hand- 
lungen wenden wir unsere geistigen und körperlichen 
Kräfte an, um in dem Lauf der Natur eine Veränderung 
hervorzubringen; und etwas anderes tun wir auch dort 
nicht. Sie sind deshalb alle gleich unschuldig oder gleich 
verbrecherisch. „Aber du bist durch die Vorsehung wie 
eine Schildwache auf deinen besonderen Posten gestellt; 
und wenn du diesen unabgerufen verläßt, so bist du 
der Auflehnung gegen deinen allmächtigen Herrn schul- 
dig und hast sein Maßfallen auf dich geladen." — Ich 
frage: Woraus folgerst du, daß mich die Vorsehung 
auf diesen Posten gestellt hat? Was mich betrifft, so finde 
ich, daß ich meine Geburt einer langen Kette von Ur- 

*) Tacit. Ann. lib. L 
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Sachen verdanke, von welchen viele auf willkürlichen 
Handlungen von Menschen beruhten. „Aber die Vorsehung 
überwachte alle diese Ursachen und es geschieht nichts 
in der Welt ohne ihre Zustimmung und Mitwirkung." 
Wenn dies, so erfolgt auch mein Tod, wie freiwillig 
immer, nicht ohne ihre Zustimmung; und wenn Schmerz 
oder Sorge meine Geduld überwältigt und mich des Le- 
bens müde macht, so darf ich schließen, daß ich in den 
klarsten und ausdrücklichsten Worten von meinem Posten 
abgerufen bin. Es ist die Vorsehung, sicherlich, welche 
mich in diesem Augenblick in dieses Zimmer gesetzt hat; 
darf ich dasselbe, wenn es mir gut scheint, nicht verlassen, 
ohne den Vorwurf auf mich zu laden, daß ich meinen 
Posten verlassen habe? Wenn ich tot sein werde, werden 
die Elemente, aus welchen ich zusammengesetzt bin, noch 
ihren Dienst in der Welt tun und in der großen Werk- 
statt von gleichem Nutzen sein, als da sie dieses indivi- 
duelle Geschöpf bildeten. Für das Ganze wird der Unter- 
schied nicht größer sein als zwischen meinem Aufenthalt 
im Zimmer oder im Freien. Die eine Veränderung hat für 
mich größere Wichtigkeit, für das Weltall nicht. 

Es ist eine Art von Gotteslästerung, sich einzubilden, 
daß ein geschaffenes Wesen die Ordnung der Welt stören 
oder das Geschäft der Vorsehung sich anmaßen kann. Es 
setzt voraus, daß dieses Wesen Kräfte und Fähigkeiten 
besitzt, welche es nicht von dem Schöpfer empfing und 
welche seiner Herrschaft und Gewalt nicht Untertan sind. 
Ein Mann kann ohne Zweifel die Gesellschaft stören und 
dadurch 'das Mißfallen des Allmächtigen auf sich laden; 
aber die Regierung der Welt ist weit über den Bereich 
seiner Eingriffe erhaben. Und wie wird es sichtbar, 
daß der Allmächtige mit jenen Handlungen, welche die 
Gesellschaft stören, unzufrieden ist? Durch die Grund- 
sätze, welche er der menschlichen Natur eingepflanzt hat 
und welche uns mit einem Gefühl der Reue erfüllen, wenn 
wir uns selbst solcher Handlungen schuldig gemacht ha- 
ben, und mit einem Gefühl der Mißbilligung und des 
Tadels, wenn wir sie an anderen wahrnehmen. — Wir 
wollen nun, unserem vorgesetzten Gedankengang folgend, 
untersuchen, ob Selbstmord zu dieser Art von Handlun- 
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gen gehört und ein Bruch unserer Pflicht gegen den 
Nächsten oder die Gesellschaft ist. 

Ein Mensch, welcher sich aus dem Leben zurück- 
zieht, fügt der Gesellschaft kein Leid zu; er hört bloß 
auf, ihr Gutes zu tun, was, wenn es ein Unrecht ist, 
ein Unrecht von der geringsten Art ist. — Alle unsere 
Verpflichtungen, der Gesellschaft Gutes zu tun, schei- 
nen eine Art von Gegenseitigkeit einzuschließen. Ich 
empfange die Wohltaten der Gesellschaft und daher bin 
ich verpflichtet, ihre Interessen zu fördern; wenn ich mich 
aber aus der Gesellschaft überhaupt entferne, bin ich 
dann noch gebunden? Doch zugestanden, daß unsere Ver- 
pflichtung Gutes zu tun, beständig dauerte, so hat sie doch 
Grenzen: ich bin nicht verpflichtet, der Gesellschaft ein 
geringfügiges Gutes zu tun auf Kosten eines großen 
Schmerzes meinerseits: weshalb sollte ich also wegen 
eines nichtigen Nutzens, den die Gesellschaft vielleicht 
von mir erlangen möchte, ein elendes Dasein verlängern? 
Wenn ich auf Grund von Alter und Krankheit einen 
Beruf aufgeben und meine ganze Zeit darauf verwenden 
darf, mich gegen diese unglücklichen Umstände zu 
schützen und so viel als möglich das Elend meines künf- 
tigen Lebens zu erleichtern, warum darf ich nicht durch 
eine Handlung, welche für die Gesellschaft nicht nachteili- 
ger ist, auf einmal all dieses Elend abschneiden? — Aber 
man setze den Fall, daß es nicht mehr in meiner Macht 
steht, das Interesse der Gesellschaft zu fördern, daß ich 
ihr eine Last bin, daß mein Leben eine andere Person 
verhindert, der Gesellschaft viel mehr zu nützen: in sol- 
chem Fall muß mein Verzicht auf das Leben nicht bloß 
schuldlos, sondern löblich sein. Und die meisten Menschen, 
welche in die Versuchung kommen, das Dasein zu ver- 
lassen, sind in solcher Lage; diejenigen, welche Gesund- 
heit und Kraft und Ansehen haben, neigen gewöhnlich 
zur Zufriedenheit mit der Welt. 

Es ist jemand an einer Verschwörung für das öffent- 
liche Wohl beteiligt, wird auf Verdacht ergriffen, mit der 
Folter bedroht; er kennt seine Schwäche und weiß, daß 
das Geheimnis von ihm erpreßt werden wird: könnte ein 
solcher für das öffentliche Wohl besser sorgen als durch 
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schleuniges Beenden eines elenden Lebens? Dies war der 
Fall des berühmten und tapferen Strozzi von Florenz. — 
Oder man setze den Fall, daß ein Verbrecher mit Recht 
zu einem schmachvollen Tode verurteilt ist, läßt sich 
irgendein Grund finden, weshalb er nicht seine Bestra- 
fung vorwegnehmen und sich all der Angst des Denkens 
an ihr gräßliches Nahen entziehen soll? Er greift in 
das Geschäft der Vorsehung nicht mehr ein als der Ma- 
gistrat, der seine Hinrichtung befahl, und sein freiwilliger 
Tod ist der Gesellschaft durch Befreiung von einem ver- 
derblichen Mitglied gleich nützlich. 

Daß Selbstmord oft mit dem Interesse und mit der 
Pflicht gegen uns selbst verträglich ist, kann niemand 
bezweifeln, der zugibt, daß Alter, Krankheit oder Un- 
glück das Leben zu einer Last und selbst schlimmer 
als seine Vernichtung machen können. Ich glaube, daß 
noch niemand ein Leben wegwarf, das zu erhalten der 
Mühe wert war. Denn unsere natürliche Furcht vor dem 
Tode ist so groß, daß kleine Beweggründe nie imstande 
sein werden uns mit ihm auszusöhnen; und wenn vielleicht 
jemandes Gesundheits- oder Glücksumstände dieses Mittel 
nicht zu erfordern scheinen, so dürfen wir wenigstens 
dessen sicher sein, daß derjenige, der ohne augenschein- 
lichen Grund es anwendete, an so unheilbarer Verkehrt- 
heit oder Düsterheit des Temperaments litt, daß dieselbe 
alle Lust vergiftete und ihn ebenso elend machte, als wenn 
er mit dem schwersten Mißgeschick beladen gewesen 
wäre. Wenn Selbstmord ein Verbrechen ist, so ist 
es Feigheit allein, die uns dazu antreiben kann. Wenn er 
kein Verbrechen ist, so sollten sowohl Einsicht als Tapfer- 
keit uns anhalten, uns auf einmal von dem Dasein zu be- 
freien, wenn es eine Last wird. Dies ist dann der einzige 
Weg, auf welchem wir der Gesellschaft nützlich sein kön- 
nen, indem wir ein Beispiel geben, dessen Nachahmung 
jedermann seine Chance für glückliches Leben erhält und 
ihn von Gefahr und Elend wirksam befreit.*) 

*) Eb würde sich leicht beweisen lassen, daß Selbstmord 
für Christen ebenso rechtmäßig ist als für die Heiden. Es gibt 
nicht ein einziges Schriftwort, das ihn verbietet. Diese große und 
unfehlbare Richtschnur des Glaubens und Lebens, au welcher 
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alle Philosophie und menschliche Überlegung zu prüfen ist, 
hat uns in diesem Punkte unsere natürliche Freiheit gelassen. 
Ergebung gegen die Vorsehung -wird allerdings in der Schrift 
empfohlen; aber diese befaßt allein Unterwerfung unter diejenigen 
Übel, welche unvermeidlich sind, nicht unter die, welchen durch 
Klugheit oder Tapferkeit abgeholfen werden kann. „Du sollst 
nicht töten", hat offenbar den Sinn, das Töten anderer, über 
deren Leben uns kein Recht zusteht, auazuschließen. Daß diese 
Vorschrift, wie die meisten Schriftstellen, durch Überlegung und 
gesunden Menschenverstand modifiziert werden muß, geht aus 
dem Verfahren der Obrigkeiten klar hervor, welche Verbrechen 
am Leben strafen, trotz des Buchstabens des Gesetzes. Aber ginge 
dies Verbot auch ganz ausdrücklich auf Selbstmord, so würde 
es jetzt doch keine Geltung haben, denn das Gesetz Mosis ist 
abgeschafft, soweit es nicht durch das Gesetz der Natur aufrecht 
erhalten wird. Und wir haben schon zu beweisen versucht, daß 
Selbstmord nicht gegen dies Gesetz ist. In allen Fällen sind 
Christen und Heiden genau auf demselben Fuß, Gato und Brutus, 
Arria und Porcia handelten heldenmütig; diejenigen, welche ihr 
Beispiel heute nachahmen, verdienen bei der Nachwelt dasselbe 
Lob. Die Macht, einen Selbstmord zu begehen, wird von Plinius 
als ein Vorzug angesehen, welchen der Mensch vor der Gottheit 
selbst hat. Dens non sibi potest mortem consciscere si velit, 
quod homini dedit optimum in tantia vitae poenis. (Gott kann 
sich, auch wenn er wollte, nicht den Tod geben, was er den 
Menschen als bestes Geschenk bei so vielen und großen Plagen 
des Lebens verlieh.) Lib. II. c. 5. 
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Durch das bloße Licht der Vernunft scheint es 
schwer, die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen; die Ar- 
gumente dafür werden gewöhnlich entweder metaphysi- 
schen, oder moralischen, oder physischen Gesichtspunkten 
entnommen. In Wirklichkeit ist es das Evangelium allein, 
welches „Leben und unsterbliches Wesen ans Licht ge- 
bracht hat." 

I. Es ist ein Gemeinplatz der Metaphysik, daß die 
Seele immateriell und daß es dem Gedanken unmöglich ist, 
einer materiellen Substanz anzugehören. 

Aber eben die Metaphysik lehrt uns, daß der Begriff 
der Substanz ganz verworren und unvollkommen ist, und 
daß wir keine andere Vorstellung von einer Substanz 
haben als von einem Aggregat einzelner Eigenschaften, 
die einem unbekannten Etwas anhängen. Materie und 
Geist sind daher im Grunde gleich unbekannt, und wir 
können nicht bestimmen, welche Eigenschaften der einen 
oder andern anhangen. 

Ebenso lehrt sie uns, daß über Ursache und Wirkung 
nichts a priori ausgemacht werden kann; und daß, da 
Erfahrung die einzige Quelle unserer Urteile dieser Art ist, 
wir nicht irgendwo anders her wissen können, ob nicht 
die Materie durch ihre Struktur oder Anordnung die Ur- 
sache des Gedankens sein kann. Abstraktes Räsonnement 
kann keine Frage mit Bezug auf Tatsachen oder Dasein 
entscheiden. 

Doch, geben wir zu, daß eine geistige Substanz durch 
die Welt verstreut sei, etwa wie das ätherische Feuer 
der Stoiker, und daß diese das Substrat sei,, welches 
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einzig den Gedanken trage, so haben wir Grund aus der 
Analogie zu schließen, daß die Natur davon in gleicher 
Weise Gebrauch macht, wie von der andern Substanz, der 
Materie. Sie verwendet dieselbe als eine Art Teig oder 
Ton, bildet sie in mannigfache Formen und Existenzen, 
löst nach einiger Zeit jede Bildung auf und fügt den 
Stoff in eine neue Form. Wie dieselbe materielle Sub- 
stanz nach und nach den Leib aller Tiere bilden kann, 
so kann dieselbe geistige Substanz ihre Seelen bilden: ihr 
Selbstbewußtsein, oder das System von Gedanken, wel- 
ches sie während des Lebens bildeten, mag jedesmal durch 
den Tod aufgelöst werden, und nichts interessiert sie an 
der neuen Gestaltung. Dieselben Männer, welche die 
Sterblichkeit der Seele am entschiedensten b2haupteten, 
haben die Unsterblichkeit ihrer Substanz nie geleugnet; 
und daß eine immaterielle Substanz so gut wie eine ma- 
terielle ihr Gedächtnis und ihr Selbstbewußtsein ver- 
lieren könne, wird zum Teil in der Erfahrung gegeben. 

Nach einem Schluß aus dem gemeinen Lauf der 
Dinge und ohne Annahme einer neuen Einmischung der 
höchsten Ursache, welche in der Plflosophie niemals zu- 
gelassen werden sollte, ist dasjenige, was unvergänglich 
ist, auch unentstehbar. Wenn demnach die Seele unsterb- 
lich ist, so existierte sie auch vor der Geburt; und wenn 
diese frühere Existenz uns nichts angeht, so tut es auch 
die folgende nicht. 

Es ist kein Zweifel, daß Tiere fühlen, denken, lie- 
ben, hassen, wollen und sogar überlegen, wenn auch in 
einer weniger vollkommenen Weise als der Mensch: sind 
auch ihre Seelen immateriell und unsterblich? 

II. Wir wollen nun die moralischen Beweise über- 
legen, besonders die aus der Gerechtigkeit Gottes ab- 
geleiteten, von dem man voraussetzt, daß er an der 
künftigen Strafe der Lasterhaften und der Belohnung 
der Tugendhaften interessiert sei. 

Aber diese Beweise gründen sich auf die Voraus- 
setzung, daß Gott Eigenschaften habe, außer den in der 
Welt manifestierten, mit denen allein wir bekannt sind. 
Woher schließen wir auf das Dasein dieser Eigen- 
schaften? 
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Mit großer Sicherheit dürfen wir behaupten, daß 
dasjenige, von dem wir wissen, daß Gott es wirklich ge- 
tan habe, das beste sei; aber sehr unsicher ist die Behaup- 
tung, daß er allemal tun muß, was uns das beste scheint. 
In wie vielen Fällen würde dieser Schluß, auf die gegen- 
wärtige Welt angewendet, uns irre führen? 

Wenn aber irgendeine Absicht der Natur deutlich ist, 
so dürfen wir behaupten, daß, soweit wir durch natürliche 
Vernunft urteilen können, die ganze Absicht und Zweck- 
setzung in der Schöpfung des Menschen auf das gegen- 
wärtige Leben begrenzt ist. Mit wie geringer Anteil- 
nahme sieht er, infolge der angeborenen Natur der Seele 
und der Gefühle, über dies Leben hinaus? Ist ein Ver- 
gleich, sei es mit Bezug auf Festigkeit oder Wirksam- 
keit, zwischen jener schwankenden Idee und der zweifel- 
haftesten Überzeugung von irgend etwas Tatsächlichem, 
das im gewöhnlichen Leben begegnet? 

In der Tat erheben sich in einigen Gemütern uner- 
klärliche Schrecken mit Bezug auf die Zukunft; aber diese 
würden schnell verschwinden, wenn sie nicht künstlich 
durch Lehre und Erziehung gepflegt würden. Und ihre 
Pfleger, was haben sie für einen Beweggrund? Allein die 
Gewinnung ihres Lebensunterhalts und die Erwerbung 
von Macht und Reichtum in dieser Welt. Ihr eigener Eifer 
und ihr Bemühen beweisen also gegen sie. 

Welche Grausamkeit, welche Unbilligkeit, welche Un- 
gerechtigkeit der Natur, unser Interesse und unsere Ein- 
sicht auf diese Welt zu beschränken, wenn uns ein an- 
derer Schauplatz von unendlich größerer Bedeutung er- 
wartet. Dürfte ein so barbarischer Betrug einem gütigen 
und weisen Wesen zugeschrieben werden? 

Man sehe, mit wie genauer Angemessenheit die auszu- 
führende Absicht und die ausführenden Kräfte durch die 
ganze Natur hindurch einander angepaßt sind. Wenn die 
Vernunft des Menschen ihm große Überlegenheit über die 
anderen Tiere verschafft, so sind seine Bedürfnisse in ent- 
sprechender Weise vermehrt: seine ganze Zeit, seine ganze 
Fähigkeit, Tätigkeit, Tapferkeit und Leidenschaftlichkeit 
finden ausreichende Verwendung in Abwehr des Elends 
von seinem gegenwärtigen Zustande. Und oft> ja fast 
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stets sind sie für das ihnen zugewiesene Geschäft zu 
schwach. 

Ein Paar Schuhe ist vielleicht noch nie zu der höch- 
sten Vollkommenheit, welche dieses Bekleidungsstück er- 
reichen kann, gebracht worden; und schon ist es not- 
wendig, oder wenigstens sehr nützlich, daß es Staatsmän- 
ner und Sittenlehrer, ja sogar Geometer, Dichter und 
Philosophen unter den Menschen gebe. 

Die Kräfte des Menschen sind, wenn wir allein dieses 
Leben in Betracht ziehen, seinen Bedürfnissen nicht mehr 
überlegen, als die der Füchse und Hasen im Vergleich zu 
ihren Bedürfnissen und ihrer Lebensdauer. Der Schluß 
aus der Gleichheit des Grundes liegt auf der Hand. 

Bei der Theorie der Sterblichkeit der Seele läßt sich 
die Inferiorität der weiblichen Fähigkeit leicht rechtfer- 
tigen. Ihr häusliches Leben erfordert keine größeren 
Fähigkeiten weder des Geistes noch des Leibes. Dieser 
Umstand kommt in Wegfall und wird ganz unerheblich 
bei der religiösen Theorie: das eine Geschlecht hat die 
gleiche Aufgabe zu erfüllen wie das andere, ihre Ver- 
standes- und Willenskräfte müßten ebenfalls gleich sein, 
und zwar beide unendlich größer als jetzt. 

Da jede Wirkung eine Ursache voraussetzt, und diese 
wieder eine, bis wir zu der letzten Ursache aller Dinge 
kommen, welche die Gottheit ist, so ist alles, was sich 
ereignet, durch ihn angeordnet und nichts kann Gegen- 
stand seiner Strafe und Rache sein. 

Nach welcher Regel sollen Strafen und Belohnungen 
ausgeteilt werden? Was ist das göttliche Maß von Ver- 
dienst und Schuld? Sollen wir annehmen, daß mensch- 
liche Empfindungen in der Gottheit stattfinden? Eine wie 
verwegene Annahme! Wir haben keine Vorstellung von 
andern Empfindungen. 

Nach menschlichem Gefühl sind Verstand, Mut, gute 
Sitten, Fleiß, Einsicht, Genie wesentliche Bestandteile 
persönlicher Auszeichnung. Sollen wir demnach einen 
Himmel für Dichter und Helden erbauen, wie die alte 
Mythologie? Warum alle Belohnungen auf eine Art von 
Verdienst einschränken? 

Strafe ohne Zweck und Absicht ist mit unseren Vor- 
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Stellungen von Güte und Gerechtigkeit unverträglich; und 
kein Zweck kann durch sie gefördert werden, wenn das 
ganze Spiel abgeschlossen ist. 

Strafe muß, nach unseren Begriffen, dem Vergehen 
angemessen sein. Warum denn ewige Strafen für zeit- 
liche Vergehen eines so schwachen Wesens als des Men- 
schen? Kann irgend jemand die Wut Alexanders billigen, 
der ein ganzes Volk auszurotten vorhatte, weil sie sein 
Lieblingspferd Bukephalus weggenommen hatten? 

Himmel und Hölle setzen zwei verschiedene Arten 
von Menschen voraus: gute und böse; aber der größte 
Teil der Menschen schwankt zwischen Laster und Tugend. 

Wenn jemand mit dem Vorhaben die Welt durchwan- 
derte, den Rechtschaffenen eine gute Mahlzeit» den Bösen 
eine tüchtige Tracht Prügel zu geben, so würde ihm oft 
die Wahl schwer werden und er würde finden, daß Tu- 
gend und Schuld der meisten Männer wie Weiber weder 
das eine noch das andere zu verdienen groß genug sei. 

Einen andern Maßstab von Billigung und Tadel als 
den menschlichen vorauszusetzen, verwirrt alle Dinge. 
Woher lernen wir, daß es so etwas wie moralische Un- 
terscheidung gibt als von unseren eigenen Empfindungen? 

Wer könnte, wenn er keine persönliche Beleidigung 
erfahren hat (und welcher Mensch von guter Art könnte es 
selbst dann?), allein aus der Empfindung der Mißbilligung 
heraus selbst nur die gemeinen gesetzlichen leichten Stra- 
fen auferlegen? Stählt irgend etwas die Brust unserer 
Richter und Geschworenen gegen die Empfindungen der 
Menschlichkeit» als die Rücksicht auf die Notwendig- 
keit und das öffentliche Interesse? 

Nach römischem Gesetz wurden diejenigen, welche 
sich des Vatermordes schuldig gemacht hatten, mit einem 
Affen, einem Hund und einer Schlange in einen Sack ge- 
tan und in den Fluß geworfen. Der Tod allein war die 
Strafe derer, die ihre Schuld, wie erwiesen sie sein mochte, 
leugneten. Ein Verbrecher wurde vor Augustus verhört 
und nach vollständiger Überführung verurteilt; der letz- 
ten Frage, die er stellte, gab der menschliche Kaiser eine 
solche Wendung, daß sie den Elenden zu einer Leug- 
nung seiner Schuld anleitete. „Sicherlich (sagte der Fürst) 

Home, Dialoge. 11 
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Ihr tötetet nicht Euren Vater"?*) Diese Milde, selbst gegen 
den größten Verbrecher und selbst zur Verhinderung so 
unerheblichen Leidens, entspricht unseren natürlichen 
Ideen von Recht. Ja, auch der bigotteste Priester würde, 
wenn er ohne Reflexion seinem natürlichen Gefühl folgte, 
dieselbe billigen, vorausgesetzt, daß das Verbrechen nicht 
Ketzerei oder Unglaube wäre, denn gegen diese Verbre- 
chen möchte er überhaupt keine Nachsicht kennen, da sie 
ihn in seinen zeitlichen Interessen und seinem Vorteil be- 
einträchtigen. 

Die Hauptquelle moralischer Ideen ist die Erwägung 
des Interesses der menschlichen Gesellschaft. Verdienen 
diese so kurzen, so geringfügigen Interessen durch ewige 
und unendliche Strafen geschützt zu werden? Die Ver- 
dammnis eines einzigen Menschen ist ein unendlich größe- 
res Übel in der Welt, als der Sturz von tausend Millionen 
Königreichen. 

Die Natur hat die menschliche Kindheit besonders 
schwach und sterblich gemacht, als wollte sie die Vor- 
stellung von einem Prüfungsstand widerlegen; die Hälfte 
der Menschen stirbt, ehe sie vernünftige Geschöpfe sind. 

HI. t>ie physischen Argumente aus der Analogie der 
Natur sprechen deutlich für die Sterblichkeit der Seele; 
und sie sind in Wahrheit die einzigen philosophischen Ar- 
gumente, welche mit Bezug auf diese Frage oder über- 
haupt mit Bezug auf Tatsachenfragen zugelassen werden 
sollten. 

Wo immer zwei Objekte so nahe miteinander verbun- 
den sind, daß alle Veränderungen, welche wir an dem 
einen wahrnehmen von entsprechenden Veränderungen 
an dem andern begleitet sind, da müssen wir nach den 
Regeln der Analogie schließen, daß, wenn in ersterem 
noch größere Veränderungen eintreten und es gänzlich 
aufgelöst wird, eine gänzliche Auflösung auch des ande- 
ren folgt. 

Der Schlaf, eine sehr kleine Veränderung im Körper, 
wird von einem zeitweiligen Erlöschen, wenigstens einer 
großen Verwirrung in der Seele begleitet. 



*) Sueton. Aagnst. cap. 38. 
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Die Schwäche des Körpers und des Geistes in der 
Kindheit sind genau entsprechend, ihre Kraft im Mannes- 
alter, ihre sympathische Störung in Krankheit* ihr ge- 
meinsamer allmählicher Verfall im Alter. Der weitere 
Schritt scheint unvermeidlich: ihre gemeinsame Auflösung 
im Tode. 

Die letzten Symptome, in welchen der Geist sich 
äußert, sind Unordnung, Schwäche, Empfindungslosigkeit 
und Stumpfsinn, die Vorläufer seiner Vernichtung. Der 
Fortschritt derselben Ursachen löscht ihn, dieselben Wir- 
kungen steigernd, gänzlich aus. 

Wenn wir nach der gewöhnlichen Analogie der Na-» 
tur urteilen, so kann keine Form die Verpflanzung aus 
ihren ursprünglichen Lebensbedingungen in sehr verschie- 
dene überdauern. Bäume gehen im Wasser, Fische in 
der Luft, Tiere in der Erde zugrunde. Schon ein so 
kleiner Unterschied wie der des Klimas ist oft tötlich. 
Was ist für ein Grund zu der Einbildung, daß eine so 
ungeheure Veränderung, als die Seele durch die Auf- 
lösung des Körpers und aller seiner Organe des Denkens 
und Empfindens erfährt, ohne die Auflösung des Ganzen 
überstanden werden könne? 

Alles ist gemeinsam zwischen Leib und Seele. Die 
Organe des einen sind alle zugleich Organe der andern; 
daher muß auch das Dasein der einen von dem des an- 
dern abhangen. 

Die Seelen der Tiere sind zugestandenermaßen sterbe 
lieh; und diese sind den Seelen der Menschen so ähnlich, 
daß die Analogie ein sehr starkes Argument abgibt. Ihre 
Leiber sind den unsrigen nicht ähnlicher, dennoch verwirft 
niemand ein Argument aus der vergleichenden Anato- 
mie. Die Metempsychose ist daher das einzige System 
dieser Art, dem die Philosophie Gehör geben kann. 

Nichts in dieser Welt ist beständig, jedes Ding, wie 
fest dem Anschein nach, ist in fortwährendem Fluß oder 
Wechsel, die Welt selbst trägt Anzeichen von Schwäche 
und Auflösung an sich. Wie entgegen aller Analogie 
ist es daher sich einzubilden, daß eine einzige Form, an- 
scheinend die schwächste von allen und den größten Stö- 
rungen unterworfen, unsterblich und unauflöslich ist? Wa* 

11* 
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ißt das für eine Theorie! Wie leichthin, um nicht zu 
sagen leichtsinnig aufgestellt! 

Auch die Verfügung über die unendliche Zahl posthu- 
mer Existenzen muß der religiösen Theorie Schwierig- 
keiten machen. Jeden Planeten jedes Sonnensystems ha- 
ben wir die Freiheit als bevölkert mit intelligenten sterb- 
lichen Wesen vorzustellen, wenigstens läßt sich eine 
gegenteilige Annahme nicht beweisen. Für diese müßte 
demnach bei jeder neuen Generation eine neue Welt 
jenseit der Grenzen der gegenwärtigen erbaut werden, 
oder es müßte am Anfang eine so wunderbar weite Welt 
geschaffen sein, daß sie diese beständig einströmenden 
Wesen fassen kann. Darf eine Philosophie so kühne Vor- 
aussetzungen annehmen, und zwar lediglich unter dem 
bloßen Vorwand der Möglichkeit? 

Wenn gefragt wird, ob Agamemnon, Thersites, Hanni- 
bal, Nero und jeder stupide Bursche, der jemals in Ita- 
lien, Skythien, Bactrien oder Guinea gelebt hat> jetzt noch 
am Leben ist, kann jemand sich einreden, daß eine Durch- 
forschung der Natur Beweismittel an die Hand geben 
kann, eine so befremdliche Frage bejahend zu entschei- 
den? Der Mangel an Argumenten, von der Offenbarung 
abgesehen, begründet hinlänglich die Verneinung. Quanto 
facilius certiusque, sagt Plinius, sibi quewque credere ac 
specimen securitatis antcgenitali mmere experimento*) 
Unsere Empfindungslosigkeit vor der Zusammensetzung 
des Körpers scheint für die natürliche Vernunft einen 
gleichen Zustand nach der Auflösung zu beweisen. 

Wäre unsere Furcht vor der Vernichtung eine ur- 
sprüngliche Empfindung und nicht die Wirkung unseres 
allgemeinen Verlangens nach Glück, so würde sie eher die 
Sterblichkeit der Seele beweisen; denn da die Natur nichts 
umsonst tut, so würde sie uns nicht Furcht vor einem 
unmöglichen Ereignis eingepflanzt haben. Sie kann uns 
Furcht vor einem unvermeidlichen Ereignis einpflanzen, 
vorausgesetzt, daß unsere Bemühungen, wie hier der Fall 
ist, es auf einige Entfernung hinausschieben können. Der 

*) Um wieviel leichter uu<l sicherer möchte jeder sich 
selber glauben und den Beweis seiner Sicherheit vorgeburtlicher 
Erfahrung entnehmen. Lib. 7. cap. 56. 
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Tod ist am Ende unvermeidlich; aber das Menschen- 
geschlecht könnte sich nicht erhalten, hätte uns die 
Natur nicht eine Abneigung gegen ihn eingepflanzt. — 
Alle Lehren, welche von unseren Neigungen begünstigt 
werden, sind verdächtig und die Hoffnungen und Be- 
fürchtungen, welche dieser Theorie den Ursprung gaben, 
liegen auf der Hand. 

Es ist ein unendlicher Vorteil in jeder Streitfrage 
die negative Seite zu behaupten. Wenn die Frage außer- 
halb des gewöhnlichen erfahrungsmäßigen Laufes der 
Natur liegt, so ist dieser Umstand meist, wenn nicht 
stets entscheidend. Durch welche Argumente oder Ana- 
logien können wir einen Zustand der Existenz beweisen, 
den niemals jemand sah und der auf keine Weis© 
einem, der je gesehen wurde, gleicht? Wer will in irgend- 
eine vorgebliche Philosophie so viel Vertrauen setzen, 
um auf ihr Zeugnis die Wirklichkeit einer so wunder- 
baren Welt zu gründen? Eine neue Art Logik ist zu 
diesem Zweck erforderlich, und neue Geisteskräfte, die 
uns diese Logik zu verstehen befähigen. 

Nichts kann die unendliche Verpflichtung, welche die 
Menschheit gegen die göttliche Offenbarung hat, in helle- 
res Licht setzen, als der Umstand, daß wir kein anderes 
Mittel finden, welches diese große und wichtige Wahrheit 
feststellen könnte. 
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voll getToffene Auswahl ist nach der Zeit ihrer Entstehung geordnet. Eine 
ausführliche Einleitung führt uns Goethes Leben in seinen philosophischen 
Momenten vor. Dem Herausgeber ist es gelungen, die in Frage kommenden 
philosophischen Probleme gründlieh zu behandeln und in einfacher, leicht ver- 
ständlicher Sprache jedem Gebildeten nahe zu bringen. 
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